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Abstract

Die Initiative ,One Laptop per Child* entwickelte einen Laptop, der kindgerecht und vor
allem fur Kinder in Entwicklungslandern vorgesehen ist. Vor zwei Jahren ist der Laptop
von OLPC erstmals in einer Volksschule in Osterreich eingefiihrt worden.

Die vorliegende Bachelorarbeit geht der Frage nach, welchen Leistungszuwachs die
Kinder aus der OLPC-Klasse im Bereich Deutsch in Gegentberstellung zu einer
Vergleichsklasse (ohne Laptops) haben. Dies wurde an Hand einer quantitativen
Testung der Lesefertigkeit untersucht. Dazu wurde das Salzburger Lese-Screening
verwendet und die Gruppenergebnisse werden einander gegentber gestellt. Weiters
wird im Praxisteil die Arbeit mit dem Laptop an Hand von Stundenplanungen und
Reflexionen dem Leser néher gebracht. Im Anschluss daran befindet sich ein
Leitfadeninterview mit den beiden Lehrpersonen, um deren Sicht und

Arbeitserfahrungen mit dem Laptop zu verdeutlichen.



Vorwort

Ich habe mich fir dieses Thema entschieden, da ich die Arbeit und den Einsatz von
neuen Medien in der Grundschule als sehr interessant empfinde und das Gefihl habe,
dass es ein noch sehr unerforschtes und praxisfernes Thema ist. Das Ziel fir meine
Zukunft als Lehrerin ist der Einsatz neuer Medien im taglichen Unterricht. Ich méchte in
dieser Arbeit der Frage des Leistungszuwachses nachgehen, welchen Kinder aus einer
laptopunterstitzten Klasse im Bereich Deutsch in Gegenlberstellung zu einer
.nhormalen” Klasse (ohne Laptops) haben.

Der Gedanke hinter dem OLPC-Projekt hat mich sehr angesprochen, da ich ein sehr
sozialer Mensch bin und es mir ein groBes Anliegen ist, dass Kinder die sozial
schlechter gestellt sind, dieselben Mdglichkeiten haben wie andere. Ich kann mich sehr

gut mit dem Leitgedanken “Give a laptop. Change the world.” (0.A. http://laptop.org/en/

14.04.2010) identifizieren und mdchte diesen Gedanken gerne mit allen teilen, die
diese Arbeit lesen. Es war sehr spannend, mich in dieses Themenfeld einzuarbeiten

und mein Wissen und meine Fertigkeiten in diesem Bereich zu erweitern.

Ich mochte mich hiermit bei allen, die mir wadhrend meiner Praxis und auch beim
Schreiben meiner Arbeit behilflich waren, bedanken. Ich bedanke mich vor allem bei
meiner Kollegin Angelika Kornberger, mit der ich gemeinsam in dieses spannende
Thema eingetaucht bin, fir ihre Unterstiitzung und fir den Mut, den sie mir sehr oft
zugesprochen hat, wenn ich nicht mehr weiter wusste. Meinem Freund danke ich, dass
er mir wahrend meiner Praxiszeit mit sehr viel Geduld das Wesen des Betriebsystems
des XOs naher gebracht hat und mir immer wieder bei auftretenden Problemen
geholfen hat. Ein besonderer Dank geht auch an die Klassenlehrer der OLPC-Klasse
Dipl.pad. Nina Jaklistch und Mag. Arnd Stéckl, die mir immer halfen, wo sie konnten,
mir alle Fragen beantwortet haben und sich auch bereit erklart haben, sich zum Thema
interviewen zu lassen. Zum Abschluss mdchte ich noch Mag. Johannes Dorfinger und
Christoph Derndorfer (OLPC-Austria) meinen Dank aussprechen, die ebenfalls immer

ein offenes Ohr hatten, uns eine Hilfe waren und Kontakte fur uns hergestellt haben.

Meneweger Magdalena, Graz April 2010
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2 Einleitung

.Das OLPC-Projekt (One Laptop Per Child) unter dem besonderen Aspekt des

Deutschunterrichts.”

Als ich im zweiten Semester meiner Ausbildung war, hat mir meine damalige
Praxislehrerin von der geplanten Laptop-Klasse an der Praxisvolksschule erzahilt.
Danach habe ich begonnen mich fir das Thema ,,Computereinsatz in der Volksschule*
Zu interessieren. Im vierten Semester hatten wir ein Seminar mit Herrn Mag. Arnd
Stockl. Er hat uns vom Start des OLPC-Projektes erzdhlt und erwahnt, dass
Student/innen gesucht werden, die dartiber eine Bachelorarbeit schreiben mdéchten.
Meine Kollegin Angelika Kornberger und ich haben sofort unser Interesse bekundet
und im n&chsten Semester konnten wir bereits unsere Praxis in der OLPC-Klasse

ablegen.

Kinder, die in die Volksschule kommen, weisen meist schon eine sehr groRRe
Vorerfahrung mit dem Thema ,neue Medien* auf, da sie in einer mediengepragten Welt
aufwachsen. Viele haben schon mit einem Computer gearbeitet und jedes Kind kann
ein Fernsehgerat bedienen. Ein kompetenter Umgang mit den neuen Medien ist eine
Grundvoraussetzung, um in der Gesellschaft von morgen bestehen zu kénnen. Der
korrekte und sichere Umgang mit neuen Medien und vor allem mit dem Internet soll,
meiner Meinung nach, Teil der Ausbildung in der Volksschule sein. Da das Internet im
Wesentlichen ein Schriftmedium ist, kommt dem Fach Deutsch besondere Bedeutung
zu. Informationen suchen, diese lesen/verstehen und sie im Anschluss bewerten zu
koénnen, ist hier besonders wichtig und das setzt eine gute Lesekompetenz voraus.
Dies war meine Motivation mich in dieser Arbeit mit dem Bereich Deutsch auseinander

Zu setzen.

In dieser Arbeit wird zu Beginn die Bedeutung der neuen Medien in der Grundschule
angeschnitten, um den theoretischen Grundstein fur die darauf folgenden Kapitel zu
legen. Der restliche Teil der Arbeit ist eine Dokumentation tber das OLPC-Projekt an
der PVS mit theoretischen Hintergrinden, Erfahrungen aus der Praxis und einer
Testung der Lesekompetenz. Im Anschluss werden die Inhalte der einzelnen Kapitel
zusammengefasst und die gewahlten Methoden kurz angefihrt und erklart.

Am Ende der gesamten Arbeit befindet sich eine Zusammenfassung, um einen
Uberblick (ber die gesammelten Informationen zu geben und es werden die

Ergebnisse des Lesetests interpretiert.



Neue Medien in der Grundschule - ein Abriss

In diesem Kapitel wird auf den Einsatz neuer Medien in der Grundschule eingegangen.
Es wird auf den Lehrplan, auf die Aufgaben der Lehrperson und auf die technischen
Voraussetzungen in Schulen eingegangen. Der Medienbegriff an sich wird geklart, es
werden Lernprogramme unterschieden und am Ende wird ein Ausblick in die Zukunft
gegeben. Der konstruktivistische Ansatz und das Medium Internet finden sich in
diesem Kapitel wieder. Vor allem das Fach Deutsch wird hervorgehoben und
bearbeitet. Dieser Teil der Arbeit ist rein hermeneutisch und bezieht sich auf die

vorhandene Literatur.

OLPC - One Laptop Per Child

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit dem OLPC-Projekt. Das Projekt an sich und der
Aufbau des Gerats werden kurz erklart. AnschlieRend geben ausgeflllte Fragebtgen
einen Einblick in die Arbeit von Mitarbeitern aus zwei verschiedenen OLPC-Projekten.
Am Ende des Kapitels sind alle Programme, die von OLPC verfigbar sind und den
Bereich Sprache behandeln, angefuhrt und kurz erklart. Dieses Kapitel ist zum grof3ten
Teil hermeneutisch, beim schriftlichen Fragebogen wurde allerdings auf eine qualitative

Forschungsmethode zuriickgegriffen, um die notwendigen Informationen zu erhalten.

Praxis
Hier wurde die absolvierte Praxis dokumentiert (empirisch). Bei den Befragungen des
Projektleiters und der Lehrpersonen (Leitfadeninterview) wurde wieder auf eine

qualitative Forschungsmethode zuriickgegriffen.

Testung
Dieses Kapitel umfasst das Salzburger-Lese-Screening, welches in der OLPC-Klasse
und einer Vergleichsklasse durchgefiihrt wurde und dessen Ergebnisse. Um den

Leistungszuwachs beurteilen zu kénnen wurde eine quantitative Methode gewabhilt.



3 Neue Medien in der Grundschule - ein Abriss

Im folgenden Kapitel wird auf den Einsatz neuer Medien in der Grundschule
eingegangen. Zu Beginn wird der Lehrplan untersucht und im Anschluss daran wird
sehr allgemein der Einsatz der neuen Medien in der Grundschule erarbeitet und der
Medienbegriff geklart. Es werden Lernprogramme unterschieden und am Ende wird ein
Ausblick in die Zukunft des Unterrichts mit neuen Medien gegeben. Im Unterkapitel
.Neue Medien und der Konstruktivismus" wird vor allem die Rolle der Lehrperson beim
Einsatz des Computers im Unterricht diskutiert. Am Ende wird das neue Medium
LInternet” behandelt und dabei die notwendigen Kompetenzen in diesem Bereich fir
Lehrende und Lernende erwéahnt. Vor allem das Fach Deutsch wird hervorgehoben

und bearbeitet.

3.1 Neue Medien im 6sterreichischen Lehrplan

Im Osterreichischen Lehrplan findet sich der Bereich der Medienerziehung in den
Unterrichtsprinzipien. Diese werden in den allgemeinen Bestimmungen definiert. Die
Unterrichtsprinzipien werden nicht einem Unterrichtsgegenstand zugeordnet, sondern
kénnen nur im Zusammenwirken mehrerer Unterrichtsgegenstinde bewaltigt werden.
Diese Bildungs- und Erziehungsaufgaben bertcksichtigen in besonderer Weise die
Grundséatze der Lebensbezogenheit von Bildung und ko&nnen nicht durch
Lehrstoffangaben beschrieben werden, sondern sind eine Kombination von stofflicher,
methodischer und erzieherischer Aufgaben. Die Umsetzung eines Unterrichtsprinzips
erfordert eine Koordination und Kombination von Unterrichtsfachern indem man die
gegebenen Querverbindungen nitzt, geeignete Unterrichtsmittel einsetzt und
aullerschulische Fachleute heranzieht. Es bieten sich dazu vor allem offene
Unterrichtsformen an (vgl. Reiter, Grimus, Scheidl (Hg.): Wolf, 2003, S. 31f).
In dem Unterpunkt ,Lernen und Lehren in der Grundschule’ wird auf den Einsatz der
neuen Medien noch genauer eingegangen.
.Moderne Kommunikations- und Informationstechniken (Einsatz nach Mal3gabe der
ausstattungsmafigen Gegebenheiten der Schule). Die Mdglichkeiten des
Computers sollen zum selbststandigen, zielorientierten und individualisierten
Lernen und zum kreativen Arbeiten genutzt werden. Der Computer kann dabei eine
unmittelbare und individuelle Selbstkontrolle der Leistung ermdéglichen.” (Reiter,
Grimus, Scheidl (Hg.): Wolf, 2003, S. 29).
Beim Einsatz des Computers soll ein moglichst einfacher Zugang fir die Lernenden

angeboten werden, was durch einen integrativen Einsatz des Computers im



Klassenzimmer erreicht wird (vgl. Reiter, Grimus, Scheidl (Hg.): Wolf, 2003, S. 29f). Im
Lehrplan wird vor allem die selbststéandige Benitzung in integrativer Form betont.

In den allgemeinen Bildungszielen wird der kindgerechte Umgang mit modernen
Kommunikations- und Informationstechnologien angefihrt und dem Erlernen der
Kulturtechniken angefigt (vgl. Reiter, Grimus, Scheidl (Hg.): Wolf, 2003, S. 20).

Demnach ist der Umgang mit neuen Medien als Lernziel verankert.

3.2 Der Einsatz neuer Medien

Wird ein Computer im Unterricht eingesetzt, sollte man sich im Vorhinein mit den
padagogischen Zielen und Rahmenbedingungen vertraut machen. Es sollte auch im
Vorhinein definiert sein, wozu man das Medium Computer nutzt. Setzt man es als
Informationsmedium oder als Lernmedium ein? Sollen es die Schiler/innen in der
Schule nutzen oder dient es als Unterstitzung bei der Haustbung (vgl. Reiter, Grimus,
Scheidl (Hg.): Mitzlaff, 2000, S. 33f)?

3.2.1 Der Medienbegriff

Der Medienbegriff l&sst sich in der Medienpédagogik laut Tulodiziecki und Herzig wie
folgt definieren:
Medien werden als Mittel verstanden, durch die in kommunikativen
Zusammenhangen potenzieller Zeichen mit technischer Unterstiitzung Ubertragen,
gespeichert, wiedergegeben, angeordnet oder verarbeitet und in abbildhafter und/
oder symbolischer Form prasentiert werden“ (2004, S. 18).
Diese Definition schlie3t sowohl die technische als auch die historische Entwicklung
mit ein. Mit ,potentiellen Zeichen" wollen die Autoren deutlich machen, dass durch
Medien nur materielle Bestandteile von Zeichen Ubertragen, gespeichert und
wiedergegeben werden kénnen. Sie erhalten erst eine Bedeutung, wenn sie von den
an der Kommunikation beteiligten Personen entschlisselt werden kénnen (vgl.
Tulodiziecki, Herzig, 2004, S.18).
Die Medienpadagogik umfasst alle padagogisch relevanten Uberlegungen zum
Medienmiteinbezug mitsamt allen medientechnischen und theoretischen Grundlagen.
Die Mediendidaktik fasst alle Uberlegungen zusammen, die sich damit befassen wie
Medien, Medienangebote oder Medienbeitrage verwendet werden kdnnen, um ein
padagogisches Ziel zu erreichen. Die Medienerziehungstheorie st die Theorie, in der

erziehungsrelevante Ziele anhand von Medienfragen diskutiert werden und wie diese



padagogisch erreicht werden kodnnen. Die Medientechnik stellt die technische
Bedienung und Voraussetzung dar. Die Medientheorie ist das System, das
soziologische, psychologische, rechtliche und politische Zusammenhdnge im
Medienbereich darstellt. Die Medienwissenschaft umfasst alle wissenschaftlichen
Aktivitaten im Bereich der Medien. Die Medienpraxis ist das Handeln durch
Mediengestaltung, Medienverwendung oder als Medienerziehung. (vgl. Tulodiziecki,
Herzig, 2004, S. 249f).

Die folgende Darstellung zeigt den Zusammenhang und die Zusammenarbeit der

einzelnen Bereiche noch einmal im Uberblick.

| Medienpadagogik |
¢ | Mediendidaktik | | Medienerziehungstheorien | N
T | Medientechnik | T
padagogisch zu padagogisch zu
rechtfertigende rechtfertigende
Zielvorstellungen Zielvorstellungen mit
Medienbezug

| Medientheorie |

T

deskriptive und empirisch-
hypothetische Aussagen

!

Medienforschung

» <

Abbildung 1: ,Teilgebiete der Medienpadagogik und ihr Zusammenhang*
Quelle: Tulodiziecki, Herzig, 2004, S. 251.

Kinder in unserer Gesellschaft nitzen das Kommunikations- und Informationsmedium
Internet am haufigsten zu Hause. In den Schulen fehlen oft noch die technischen
Vorraussetzungen fur medienbasierten oder medienunterstitzten Unterricht. Es ist zu
beobachten, dass auch heute noch der soziobkonomische Status die Mdglichkeit zu
einem Zugang zur grofRten Datenbank der Welt bestimmt. Das mediale Netzwerk in
Schulen auszubauen, ware aus diesem Grund sehr wichtig, da dies eine
Chancengleichheit ermdglichen wiirde. Die Schule sollte auch der Ort sein, an dem
Schiler/innen einen kompetenten Umgang mit dem neuen Medium lernen, welches
schon zu einer neuen Kulturtechnik (neben Lesen, Schreiben und Rechnen) gezahit
wird. Die Institution Schule und auch die Massenmedien z&hlen zu den bedeutendsten
Sozialisationsbedingungen und beeinflussen sich gegenseitig. Die Schule kann

medienkompetente Nutzer ausbilden und diese auf die rasante technische Entwicklung
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vorbereiten. Die Medien unterstitzen den Unterricht, indem sie neue Lernformen und
den uneingeschrénkten Zugang zur Information erméglichen. Wichtig ist es, dass
zwischen Schuler/innen und der Lehrperson ein Vertrauensverhaltnis herrscht. Die
Schiler/innen missen die Lehrperson als kompetent einschétzen, um von ihr zu
lernen. Leider jedoch ist es haufig der Fall, dass sich Schuler/innen als
medienkompetenter erweisen als die zustandige Lehrperson. Das
Mediennutzungsverhalten von Kindern wird vor allem von Eltern, Lehrpersonen und
der Peer Group' geprégt. Eltern und Lehrpersonen sind in diesem Prozess die
erfahrenen Mediennutzer und sollen die Kinder vor allem auf einen behutsamen
Umgang mit dem Internet vorbereiten. Die Peer Group leistet den Teil der
eigenstandigen, experimentellen Erkundung eines Mediums. Lernen und Ausprobieren
von und mit Gleichaltrigen kann viel Spafld machen, sollte aber von Erwachsenenseite
begleitet werden (vgl. Bertow, 2008, S. 67—69).
Es ist vermehrt die Aufgabe der Schule, den Schiler/innen einen kompetenten
Umgang mit den neuen Kommunikations- und Informationsmedien zu vermitteln.
Ergebnisse verschiedener Studien zeigen, dass Grundschulen im deutschsprachigen
Raum allerdings eine schlechte technische Ausstattung und eine geringe Nutzung des
Computers im taglichen Schulalltag aufweisen (vgl. Bertow, 2008, S. 79). Nach einer
Studie von Schweer und Lukaszewski (2002) setzen nur 4,6% der Grundschulkinder in
Deutschland taglich einen Computer ein. 13,8% der befragten Schiler/innen
verwenden nie einen Computer im Unterricht (vgl. Bertow, 2008, S. 78).
Medienkompetenz wird, wie schon erwahnt, bereits als vierte Kulturtechnik angesehen.
Laut Bertow sollte die Definition des Kompetenzbegriffs zu der Formulierung von finf
Teilaufgaben fur Schulen fihren.

Erstens der Bereich ,Auswahlen und Nutzen® von bestimmten

Medienangeboten im Unterricht.

Zweitens das ,Gestalten und Verarbeiten. Dabei sollen die Schiler/innen

lernen, eigene Arbeiten medial zu vermitteln.

Drittens das ,Verstehen und Bewerten“, wo Lernende mit der Mediengestaltung

konfrontiert werden und lernen zu bewerten.

Viertens das ,Erkennen und Aufarbeiten* ist wichtig daftr, dass Kinder

Einflisse der Medien auf die Umwelt und auf sie selbst verstehen lernen.

Funftens ,Durchschauen und Beurteilen* - wobei dieser Punkt laut Bertow in

der Grundschule auf Grund seiner Komplexitat entfallt (vgl. Bertow, 2008, S.

84—87).

! ~.Gemeint ist die Freundesgruppe der etwa Gleichaltrigen, die Gruppe der Alterskameraden*
(Hacker/Stapf, 2004, S. 689).
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Uber diese medienpadagogischen Kompetenzen missen Lehrpersonen verfiigen
und Bescheid wissen, um die genannten Aufgaben vermitteln zu kdnnen. Die
Medienpadagogische Kompetenz wird laut Bertow in finf Bereiche gegliedert.
Mediendidaktische- und medienerzieherische Kompetenz — Verwendung von
Medien und Inhalten in geeigneter Lehr- und Lernform anbieten.
Mediale Themen im Sinne der Padagogik behandeln — sozialisations- und
schulentwicklungspéadagogische Kompetenz.
Bertcksichtigung der Lernvoraussetzungen.
Gestaltung der Rahmenbedingungen wahrend des medienbezogenen
Arbeitens.
Die eigene Medienkompetenz — sachgerechter, selbstbestimmter und kreativer
Umgang mit Medien und Informationstechnologien (vgl. Bertow, 2008, S. 88f).
Die Verwendung von Medien soll vor allem mit spezifischen Erziehungs- und
Bildungsaufgaben im Bereich der Medien und Informationstechnologien verbunden
werden. Die medienbezogene Aufgabe der Schule ist es, Medienerziehung in Form
von medienerzieherischen Unterrichtseinheiten und Projekten zu realisieren. Bei
solchen Einheiten oder Projekten kdnnen medienerzieherische Intentionen wie
~Auswéhlen und Nutzen von Medienangeboten; Gestalten und Verbreiten eigener
Medienbeitrdge; Verstehen und Bewerten von Mediengestaltungen; Erkennen und
Aufarbeiten von Medieneinflissen und Durchschauen und Beurteilen von
Bedingungen die Medienproduktion- und verbreitung“ (Tulodiziecki, Herzig, 2004,
S. 238f) in den Mittelpunkt rlicken. Die Mediennutzung und —erziehung sollte im

schulischen Alltag tief verankert sein (vgl. Tulodiziecki, Herzig, 2004, S. 252).

3.2.2 Einsatz neuer Medien im Unterricht

Nach Piagets kognitiver Entwicklungstheorie befindet sich ein Kind in der Volksschule
ungefdhr in der dritten von vier Entwicklungsstufen; auf der Stufe der konkreten
Operation. Auf dieser Stufe werden Fahigkeiten wie reversibles Denken (logisches und
schlussfolgerndes Denken), Invarianz, die Uberwindung des Egozentrismus, die
Fahigkeit der Empathie und das moralische Urteil entwickelt. Diese Stufe ist dadurch
gepragt, dass fur konkrete Gegenstéande und Ereignisse Symbole verwendet werden.
Abstraktion zur Lésung von komplexen Problemstellungen ist noch nicht mdglich. Far
den Schulunterricht bedeutet das, dass handlungsorientierte Methoden durch eine
bestimmte Operation festgelegt sein sollen. Allerdings nimmt die Fahigkeit zwischen

Fiktion und Realitdt zu unterscheiden und das allgemeine Wissen Uber Medien im
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Laufe der Entwicklung zu, so dass der (mediale) Unterricht immer komplexer gestaltet
werden kann. (vgl. Bertow, 2008, S. 59—68).

Die Ausstattung der hauslichen und beruflichen Umwelt mit Computern mit
Internetzugang nimmt immer mehr zu. Vor allem die schnelle Entwicklung des Internets
beinhaltet eine Herausforderung an die Gesellschaft und alle Nutzer, da die Nutzerzahl
stetig ansteigt. Die Integration des Internets in den Alltag und der grol3e kommunikative
Entwicklungsschub, der mit dem Internet einhergegangen ist, soll auch im Unterricht
seinen Platz finden (vgl. Bertow, 2008, S. 45f). Die Mdglichkeiten des Einsatzes eines
Computers sind grenzenlos.

Zum Abschluss wird hier noch kurz auf die Mdglichkeiten am Computer eingegangen.
Die Schuler/innen kénnen Texte schreiben, Uberarbeiten und publizieren, Bildprodukte
in Texte einfigen, Comics gestalten, animierte Bilderbiicher lesen, E-Mails verschicken
(vgl. Reiter, Grimus, Scheidl (Hg.): Mitzlaff, 2000, S. 35).

Ein Beispiel fur erste Erfahrungen mit dem Computer: Die Schiler/innen beginnen
damit, dass sie sich mit der Tastatur und der Maus vertraut machen und speichern die
ersten Ergebnisse ab. Einzelne Buchstaben werden getbt und somit das 10
Fingersystem angebahnt, erste Einstellungen im Schreibprogramm werden getéatigt
und es werden Bilder eingefugt. Die ersten Programme werden gemeinsam erkundet
und erklart. Nachdem dies geiibt wurde, kénnen bereits selbststéndig Visitenkarten,
Weihnachtskarten erstellt oder ein Gedicht, eine Geschichte gestaltet werden (vgl.
Reiter, Grimus, Scheidl (Hg.): Hoanzl, 2000, S. 81—94). Der Computer sollte in der
Volksschule vor allem in Freiarbeitsphasen, in Projekten oder projektorientierten
Arbeitsformen und in Projektwochen eingesetzt werden. Weiters kann er im
Forderunterricht fur lese- und rechtschreibschwache Kinder und bei spezifischen
Arbeitsphasen (Begabungsforderung) angeboten werden (vgl. Reiter, Grimus, Scheidl
(Hg.): Mitzlaff, 2000, S. 38f).

Besonders wichtig ist auch der Aspekt des sozialen Lernens mit dem Computer. Vor
allem die Weitergabe von gewonnenen Kenntnissen in der kindlichen Sprache und der
somit einhergehende Rollentausch vom Lernenden zum Lehrenden ist bei der Arbeit
mit dem Computer zu beobachten (vgl. Reiter, Grimus, Scheidl (Hg.): Maier, 2000, S.
74).

3.2.3 Aufgaben der Lehrperson und technische Voraus  setzungen

Medienpadagogische Kompetenz wird fir den Lehrberuf immer wichtiger. Die

Gesellschaft hat sich von einer Industrie- zu einer Informationsgesellschaft gewandelt.

Der Informationsaustausch wird immer schneller, die Informationsbeschaffung



einfacher und findet dber technische Geréate statt. Die Verédnderung der
Medienlandschaft und die Weiterentwicklung der Kommunikationstechnologien
schreiten schnell voran und aus diesem Grund muss Lehren und Lernen ,moderner*
werden (vgl. Bickel- Sandkotter, 2003, S.11).

Vor allem die Kinder in unserer Gesellschaft wachsen mit dem Fernseher, Computer,
Handy und anderen Medien, die heute auf uns herein ,prasseln’, auf. Wenn sie in die
Schule kommen, bringen sie meist schon eine groR3e Erfahrung mit Medien mit und
genau diese sollten verarbeitet und in den Unterricht miteinbezogen werden. Eine
wichtige Aufgabe der Lehrperson ist es, den Schiler/innen zu helfen ...“zwischen
Information und Manipulation, Weltanschauung und Ideologie, Fiktion und Realitat"...
zu unterscheiden (Bickel-Sandkétter, 2003, S. 12). Dies wird durch die Zunahme der
Angebote (vor allem das vorhandene Wissen im Internet) immer schwieriger und
undbersichtlicher. Vor allem in der virtuellen Welt — z.B. virtueller Einkaufswagen,
virtuelle Realitaten von Spielen, virtuelle Klassenzimmer, Chatroom als virtueller
Kommunikationsraum - mussen Lehrpersonen den Schiler/innen helfen, zwischen
Realitat und Fiktion zu unterscheiden. Lernende mussen lernen, Informationssysteme
zur Bildung zu nitzen und sich in der Menge von Informationen zu Recht zu finden.
Um dies den Schiler/innen ndher bringen zu kénnen, missen vor allem die Lehrenden
den selbstverstandlichen Umgang mit den neuen Medien lernen, deren Inhalte kritisch
bewerten und auf sachliche Richtigkeit prifen und vor allem entscheiden kdnnen, ob
das Medium methodisch didaktisch einsetzbar ist (vgl. Bickel- Sandkdtter, 2003, S.
11f).

Wichtig ist, beim Einsatz des Internets wahrend des Unterrichts, dass es nicht als
...,Motivationsdroge“... (Bickel-Sandkétter, 2003, S. 15) eingesetzt wird, sondern dass
die fachlichen Lerninhalte im Vordergrund stehen. Es ist die Aufgabe der Lehrperson
Schiler/innen organisierte Lernerfahrungen zu ermdglichen. Durch das Geben von
genauen Arbeitsanweisungen wird die Lehrperson vom Wissensvermittelnden zum
Moderator/zur Moderatorin, welche bei Fragen mit Hilfestellungen zur Seite steht. Die
Rolle des Lernenden verandert sich indem er/sie vom ...,Lehrobjekt zum Lernsubjekt"...
(Bickel-Sandkdtter, 2003, S. 17) wird. Die Schiler/innen bestimmen ihre individuelle
Lernart, was die Selbststandigkeit und Eigenverantwortung erhoht (vgl. Bickel-
Sandkdétter, 2003, S. 15—17).

Um den Einsatz des Computers im Unterricht gewéhrleisten zu kénnen, bedarf es
einiger Voraussetzungen. Unter perstnlichen Voraussetzungen versteht man, dass
Lehrende das Rollenbild, welches durch die Benitzung des Computers im Unterricht
entsteht, akzeptieren kénnen und auch der Mut zum Einsatz des Mediums muss

vorhanden sein. Heute ist der Einsatz noch sehr oft mit einem Trial-Error-Learning?

2 Lernen durch Versuch und Irrtum® (Hacker/Stapf, 2004, S. 970)
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verbunden, da es noch nicht so viele Erfahrungen in diesem Bereich gibt. Bei
organisatorischen Voraussetzungen ist einmal zu Uberlegen, wie viele Computer hat
die Lehrperson zur Verfugung. Wo sind diese Computer - im Klassenraum, oder in
einem separaten Computerraum? Dementsprechend muss der Lerninhalt aufgeteilt
und aufbereitet werden. Die technischen Voraussetzungen sind oft auf Grund sehr alter
Rechner ein grol3es Problem. Oft funktioniert eine Lernsoftware nicht, oder das Internet
l[Auft sehr langsam. Auch die Frage nach einem schuleigenen Netzwerk sollte man sich
hier stellen. Jedoch sind es die finanziellen Voraussetzungen, an denen es am
haufigsten scheitert. Es ist sehr teuer eine Schule mit Computern auszustatten. Viele
Schulen stellen jeder Klasse ein bis drei Rechner zur Verfuigung. Diese sind allerdings
meistens schon recht alt und somit waren wir wieder bei den technischen Problemen,
welche den Einsatz von dem Medium Computer im Unterricht erheblich erschweren.
(vgl. Bickel-Sandkétter, 2003, S. 18—21).

3.2.4 Unterscheidung von Lernprogrammen

Software, die das Lernen und Lehren unterstitzt wird unterteilt in Bildungssoftware,
Lernsoftware und Unterrichtssoftware, wobei diese erst bei genauerer Betrachtung
unterschieden werden konnen. Im Allgemeinen spricht man daher von Lernsoftware.
Lernsoftware wird in vielen verschiedenen Formen angeboten und sollte auch vor
allem nach dem Grad der Selbststandigkeit des Lernenden und nach dem Einsatz der
Software mit der verbundenen Lernmethode fiir ihren Einsatz unterschieden werden
(vgl. Tulodiziecki, Herzig, 2004, S. 70). Tulodiziecki und Herzig erwahnen dabei die
.Klassifikation von Software von Gorny“ (1998), um die grof3e Vielfalt der
Einsatzmdglichkeiten in der grof3en Vielfalt von Lehrmethoden zu verbildlichen.

Das angefihrte Modell von Baumgartner und Payer 1999 Uiberschneidet sich in einigen
Bereichen mit dem von Gorny. Baumgartner und Payer unterscheiden Lernsoftware
nach dem Grad der Interaktivitat, dem Drill- und dem Tutorensystem?.

Beide Annahmen gehen davon aus, dass jeder Lernsoftware ein theoretisches

Lernmodell zu Grunde liegt (vgl. Tulodiziecki, Herzig, 2004, S. 71).

3 Drillsystem: Lehrer-zentrierter Unterricht
Tutorensystem: Selbstorganisiertes Lernen
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Selbstorganisiertes - Problemlése-Werkzeuge, z.B.
Lernen Modellierungssysteme

- Intelligente Tutor-Systeme fur
Problemlésungsmethoden

- Wissenserwerb durch Organisieren und
Prasentieren von Daten (numerisch,
textuell, grafisch, bildlich, akustisch)

- Kommunikationswerkzeuge und —medien
(auch fiir kooperatives Lern- Groupware)

- Informations- Server

- Simultationssysteme zum explorativen
Erkunden von Modellen

\/ - Rollenspiele

- Tutorielle Programme (mit/ohne

Lernerfolgsiuberpriifung)

Lehrer-zentrierter
Unterricht

- l'lhtinacnranramme (Drill & Practice)

Abbildung 2: ,Klassifikation von Software nach Gorny*
Quelle: Gorny, 1998, zitiert nach Tulodiziecki, Herzig, 2004, S.71.

Lehrprogramme dienen dem Selbststudium, behandeln ein eingeschranktes
Themenfeld und verfolgen ein genaues Ziel. Es sollen neue Inhalte vermittelt
werden.

Ubungsprogramme beziehen sich auch auf ein bestimmtes Themenfeld. Es
sollen allerdings keine neuen Inhalte vermittelt werden, sondern an bereits
Bekanntes anknipfen. Sie dienen der Festigung und Automatisierung von
Inhalten.

Bei offenen Lehrsystemen steht nicht der zu erlernende Stoff im Vordergrund,
sondern die Information. Hier werden thematische Zusammenhéange didaktisch,
multimedial angeboten. Der Nutzer kann frei wahlen und sich informieren.
Lernspiele sollen die Anwendung von bereits erworbenem Wissen oder von
bekannten Losungsstrategien in padagogisch sinnvoller Form, aber vor allem
spielerisch ermdglichen.

Experimentierumgebungen sollen die Darstellung von Realitat und Fiktion
mittels eines Modells erméglichen. Es kénnen Hypothesen Uberprift, oder
Verlaufsprozesse beobachtet werden.

Kommunikations- und Kooperationsumgebungen bieten die Moglichkeit fir den
Austausch an Informationen, Meinungen und Erfahrungen Uber eine grof3ere
raumliche Distanz hinweg und sind in der Regel netzbasiert (Kommunikation
Uber das Internet).

Datenbestdnde die online zur Verfigung stehen, konnen aus Bildern,

schriftichen Texten oder aus Tondokumenten bestehen. Diese Bestande sind



meist nicht didaktisch aufbereitet und dienen dem Wissenserwerb, wobei
zwischen wahr und falsch unterschieden werden muss, indem man das
vorgefundene Wissen tberprift.
Werkzeuge sind Programme, die dazu dienen Texte, Bilder, Tonfolgen, Filme
etc. zu gestalten und zu bearbeiten.

(vgl. Tulodiziecki, Herzig, 2004, S. 72—74).

3.2.5 Ausblick in die Zukunft

Fur die Zukunft gibt es noch sehr viel, das in Angriff genommen werden muss. So ist
im Bereich der Lehrer/innen-ausbildung und Fortbildung noch sehr viel zu tun. Hier ist
nicht im technischen, sondern im Bereich der Didaktik, Methodik und auf der
lernpsychologischen Seite Handlungsbedarf gegeben. Es ist auch an der Zeit, dass
Grundschulpadagogen/innen die neuen Medien auch wirklich nutzen und sie in ihren
Unterricht einarbeiten. Die Zusammenarbeit zwischen P&adagogen/innen und
Softwareentwicklern/innen sollte verstarkt werden, um effiziente Lernprogramme
entwickeln zu kénnen. Auch die technische Ausstattung an den einzelnen Schulen und
in den einzelnen Klassen sollte gegeben sein. Es sollte ebenfalls die Zusammenarbeit
zwischen Schule und Hochschule intensiviert werden, damit Lehramtsstudenten/innen
die aktuellen informationstechnischen Kompetenzen erwerben kénnen (vgl. Reiter,
Grimus, Scheidl (Hg.): Mitzlaff, 2000, S. 40f).

3.3 Neue Medien und der Konstruktivismus

Die Theorie des Konstruktivismus hat in den letzten Jahren sehr viel Beachtung
gefunden und ist heute aus keiner Disziplin mehr wegzudenken. Es gibt verschiedene
Richtungen im Konstruktivismus, welche vor allem im Bereich des Lehr- und
Lernprozesses unterschiedliche Auslegungen ermdglichen. Es gilt den radikalen und
den gemalRigten Konstruktivismus zu unterscheiden, wobei der erstgenannte wohl
mehr bekannt ist. So wird auch im Bezug auf Unterricht haufig mit dem radikalen
Konstruktivismus argumentiert (vgl. Schwetz/Zeyringer/Reiter (Hg.): Kohler, 2001, S.
100).

Ernst von Glasersfeld geht davon aus, dass ,jede Erkenntnis nur eine Anpassung des
Wissbaren an unsere Erkenntnismittel darstellt, Wahrheit, auch Wissen, somit eine
Konstruktion ist“ (Schwetz/Zeyringer/Reiter (Hg.): Reiter, 2001, S. 24). Dies bedeutet,

dass die Welt, in der wir leben, von uns selbst konstruiert ist. Wissen kommt im
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konstruktivistischen Ansatz die Bedeutung zu, dass es uns einen Dienst erweist, um
madgliche neue Wege zu erschliel3en. Die Rolle des Wissens besteht darin, in unserer
Lebenswelt zu handeln und Ziele zu erreichen. Es ist nicht die Spiegelung einer
objektiven Realitat (vgl. Schwetz/Zeyringer/Reiter (Hg.):Reiter, 2001, S. 25).
Hier werden nun die Punkte des Konstruktivismus, laut Glasersfeld (Vertreter des
radikalen Konstruktivismus), bei denen es, um Lernen und Lehren geht
zusammengefasst (vgl. Schwetz/Zeyringer/Reiter (Hg.): Glasersfeld, 2002, S. 8).
.Da Wissen nur in der Erfahrungswelt gepruft werden kann, lasst sich seine
Brauchbarkeit (Validitat) ermitteln, nicht aber seine Wahrheit.
Wenn sich eine Handlungs- oder Denkweise unter bestimmten Umstéanden
als brauchbar erweist, so heil3t das nicht, dass sie die einzige mogliche ist.
Aus der konstruktivistischen Perspektive ist es eine lllusion, dass Sprache
an und fur sich die Fahigkeit habe, Begriffe und somit Wissen von einer
Person zu einer anderen zu Ubermitteln® (Schwetz/Zeyringer/Reiter
(Hg.):Glasersfeld, 2002, S. 8).
Vor allem der letzte der Punkte ist fir Lehrpersonen von Bedeutung, da man
Schiler/innen nicht blof8 durch Reden zum Verstehen fiihren kann, denn beim
Verstehen konnen Worte zwar unterstitzend und anleitend wirken, aber zum
selbststandigen Konstruieren von Begriffsverbindungen missen die Schuler/innen
selbst im Stande sein. Glasersfeld unterscheidet in diesem Punkt weiters zwischen
...,Training und Teaching“... und Ubersetzt diese Aussagen mit ...,Abrichten* und
.Lehren®... (Schwetz/Zeyringer/Reiter (Hg.):Glasersfeld, 2002, S. 8). Training
beinhaltet das Modell des Auswendiglernens, Ubens und Wiederholens, was Bildung
zu einer Art Routine oder Gewohnheit macht, die nur in bestimmten Situationen
natzlich sein kann. Teaching hingegen soll in den Schiler/innen ein Verstehen
hervorbringen. Das Verstehen erfordert Begriffsstrukturen, die nicht nur im
momentanen Erlebnisbereich, sondern auch teilweise dartber hinaus angewendet
werden. Wichtig dabei ist es zu erkennen, dass es nur der/die Schiler/in selbst ist,
der/die seine eigenen Begriffsstrukturen aufbauen kann (vgl. Schwetz/Zeyringer/Reiter
(Hg.): Glasersfeld, 2001, S. 8—10).
Horst Lattinger hat in seinem Artikel ,Neues Lernen fir die Informationsgesellschaft"
Uber die neue Lernkultur und Uber die Veranderung des Rollenbildes als Lehrer/in
geschrieben. Er sagt, dass der Begriff der Digitalisierung der Gesellschaft die
Bildungspolitik nachhaltig zu verdndern beginnt. Neue Medien sollen zu einer
Qualitatssteigerung und zu einer Effizienzsteigerung im Unterricht fihren. Dabei sollte
nicht die technische Perfektion sondern vielmehr eine entsprechende Methodik und
Didaktik im Vordergrund stehen (vgl. Schwetz/Zeyringer/Reiter (Hg.): Lattinger, 2001,
S. 19).
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Skeptiker  befurchten, dass der Computer im Klassenzimmer zu einer
Vernachlassigung der sozialen Kontakte und einer gewissen Einschrankung im Bereich
der Kommunikation fuhrt. Allerdings kann es auch das genaue Gegenteil bewirken. So
kann zum Beispiel ein leseschwaches Kind gemeinsam mit einem lesestarken Kind mit
Hilfe von interaktiven Leseprogrammen Leselbungen durchfihren. Auch fur die
Individualisierung des Unterrichts bis hin zum selbststadndigen Wissenserwerb kénnen
die neuen Medien sehr nitzlich sein. Es sollte ein Ziel der Bildungspolitik sein in
Zukunft alle Lehrer/innen mit den technischen und den didaktischen Grundkenntnissen
der neuen Medien vertraut zu machen, da der Einsatz von den neuen Medien in einem
modernen Unterricht unumganglich wird. Die Lehrperson soll nicht mehr als
Verwalter/in von Wissen gelten, sondern er/sie wird zum ,Organisator” (oder wie oben
genannt zum Teacher) und Begleiter von selbststandigen, selbstorganisierten
Lernprozessen der Schiler/innen. Selbststédndiges Recherchieren, Selektieren von
Informationen und Présentieren der Ergebnisse sollte im Vordergrund stehen. Die
Lehrperson vermittelt die Methoden mit Hilfe von konkreten Arbeitsauftrdgen. Die
Schiler/innen lernen, dass nicht nur das Wissen das Ziel ist, sondern auch der Weg
dort hin von groRer Bedeutung ist. Das vorhandene Grundwissen der Lernenden soll
somit selbststandig erweitert werden. Die Lehrperson hat auch die Pflicht die
Lernenden zu einer kritischen Auseinandersetzung mit den neuen Medien
heranzufiihren, aber dabei sollte nicht auf die Werteerziehung und vor allem nicht auf
reale menschliche Beziehungen vergessen werden. (vgl. Schwetz/Zeyringer/Reiter
(Hg.): Lattinger, 2001, S. 19f).

3.4 Das neue Medium — Internet

Kinder friihzeitig mit dem Internet vertraut zu machen ist heute ein bildungspolitisches
und medienpadagogisches Anliegen, um Kinder auf das Leben in der Wissens- und
Informationsgesellschaft vorzubereiten. Aufgrund der Daten zur Verbreitung des
Internets in Familien und Schulen zeigt, laut Feil, Decker und Gieger (2004) einen
Aufbruch in das Informationszeitalter fur die Kinder von heute. Verschiedene
Untersuchungen geben Aufschluss Uber den Prozentanteil der Verbreitung und
Durchsetzung des Internets unter Kinder und die ungleichen Entwicklungen im Bereich
der Zugangsmoglichkeiten zum Netz. So nutzten im Jahr 2004 ca. 35 - 40% der 6 -13
Jahrigen ,selten* das Internet. Altere Kinder und Kinder aus gut situierten Familien
hingegen nutzten es deutlich haufiger als Kinder aus Familien mit weniger Einkommen.
Demnach war die Mehrheit der Kinder zu diesem Zeitpunkt noch offline*

(Feil/Decker/Gieger, 2004, S. 30). Die Ergebnisse weisen allerdings darauf hin, dass
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die Nutzung des Internets stetig ansteigt. Dies wird vor allem dem
gesellschaftspolitischen Druck und der langsam wachsenden technischen Ausstattung
von Schulen zugeschrieben. Die vermehrte Nutzung gibt allerdings noch keine
Auskunft Uber die Nutzungskompetenz oder die Bedeutung des neuen
Kommunikations- und  Informationsmediums  Internet  fur  Kinder  (vgl.
Feil/Decker/Gieger, 2004, S. 30).

Das Handeln der Kinder im Internet ist in jedem Alter an Hilfen von Eltern oder
Padagogen/innen gebunden. Dem informellen und entdeckenden Lernen im
Freizeitbereich wird hohe Wertschétzung entgegen gebracht. Kinder brauchen beim
Umgang mit dem Internet sehr viele Erklarungen, Demonstrationen und Anleitungen,
wenn man sie nicht Uberfordern will. Kinder nehmen das Internet weniger als Wissens-
und Informationsmedium wahr sondern eher als Spielmedium. Medienkompetenz wird
schon zur neuen Kulturtechnik gezahlt, allerdings setzt der Umgang mit dem Internet
auf Grund seiner Textbasiertheit eine umfangreiche Lese- und auch Schreibkompetenz
voraus. Dies lasst Kinder relativ schnell an ihre alters- und entwicklungsbedingten
Grenzen im Umgang mit dem Internet stof3en (vgl. Feil/Decker/Gieger, 2004, S. 211).
Handlungsorientierte Ansatze fordern die Internetkompetenz von Kindern. In der
Auseinandersetzung mit dem Internet spielen neben dem Alter auch die
unterschiedlichen Zugangsweisen und Voraussetzungen eine grof3e Rolle. Sieht man
von ikonografischen Verweisen, Mediensymboliken und von Spielen ab, ist die
Schriftsprache das Transportmittel fir alle Inhalte. Dies und das unterschiedlich
entwickelte Sprachniveau der Kinder schlie3t bereits viele von einem Groliteil des
Informationsangebotes im Internet aus. Daher muss vor allem die Lesekompetenz-
oder auch Informationskompetenz der Kinder gefordert werden  (vgl.
Feil/Decker/Gieger, 2004, S. 218).

Das Internet wird immer mehr zum Alltagsmedium und spricht immer jingere Kinder
als Zielgruppe an. Eltern und Erzieher kdnnen oft mangels eigener Medienkompetenz
den Kindern nicht immer die notwenige Hilfestellung geben und dies beeinflusst
wiederum das Verhalten des Kindes im Internet. Diese mangelnde Erfahrung kann die
notwendige padagogische Begleitung der Kinder entscheidend beeinflussen und der
Weg ins Internet wird ihnen damit nicht erleichtert. Eltern sollten neben den eigenen
Erfahrungen Informationen zu den Webangeboten fir Kinder haben, sich mit dem
Daten-, Kinder- und Jugendschutz auseinander setzen, Kenntnisse Uber die soziale
Bedeutung des Internets fir Kinder haben, sowie Uber Methoden der Begleitung der
Kinder im Internet Bescheid wissen. Die Internettechnik ist viel zu komplex, als dass
auf Erklarungen fur das richtige Verhalten verzichtet werden kann. Der Erwerb von
technischen Kompetenzen ist fir die Nutzung und Erleichterung des Internets

unverzichtbar. Die Erklarung der einfachsten Dinge kann die Nutzung des Internets
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ungemein erleichtern z.B. Anlegen von Lesezeichen, fihren eines Adressbuchs im E-
Mail Programm (vgl. Feil/Decker/Gieger, 2004, S. 211—213).

Kinder kénnen ihre handlungsorientierten Fahigkeiten, so weit es sich, um einfachste
bedientechnische Basisfertigkeiten im Umgang mit dem Medium Internet handelt
entwickeln. Sobald jedoch z.B. heruntergeladene Dateien nicht mehr auffindbar sind,
da Kinder nicht darauf geachtet haben, wohin diese gespeichert wurden, treten fir
Kinder grof3e Schwierigkeiten auf. Um Kindern die Nutzung aller Méglichkeiten zu
gewadhrleisten, ist eine Einfuhrung in die Handhabung z.B. einer Website von
erzieherischer Seite her erforderlich. Das Internet bietet eine (mehr oder weniger
professionelle) virtuelle Kultur fur Kinder, die auf Grund ihrer kommunikativen und
interaktiven Mdglichkeiten genutzt werden kann. Die evaluierenden Fahigkeiten eines
Kindes beschranken sich auf Grund seiner Entwicklung im Volksschulalter auf die
Punkte Spal3, Spannung und die Funktionsfahigkeit der Spiele. Sie kénnen auf Grund
ihrer  analytischen  Kompetenzen noch nicht zwischen Kommerziellem,
Medienpadagogischem oder Lerninhalten unterscheiden. Spaf3, Spannung und die
Unterhaltung zahlt. Kinder erlernen nach einiger Zeit eine gewisse Routine, wie sie sich
im Internet verhalten und halten daran fest. Dies schrankt vor allem das Erkundende
und Explorative der Internetnutzung ein. z. B. sind jingere Kinder noch nicht in der
Lage aus dem breiten Angebot des World Wide Web' selbststandig Uber
Suchmaschinen Informationen oder Anderes zu erfassen. Ihr Abstraktionsvermdgen ist
noch nicht so weit entwickelt, dass sie ihr Interessensgebiet durch Schlagworte zu
Themenbereichen zuordnen und somit das Angebot durchsuchen kdnnen (vgl.
Feil/Decker/Gieger, 2004, S. 213f).
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4 OLPC - One Laptop per Child

“Give a laptop. Change the world.” (0.A. http://laptop.org/en/ 14.04.2010)

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit dem OLPC-Projekt. Das Projekt an sich und der
Aufbau des Gerats werden kurz erklart. Im Anschluss daran befinden sich ausgeftllte
Fragebdgen in denen Mitarbeiter aus verschiedenen OLPC-Projekten weltweit einen
Einblick in ihre Arbeit geben. Am Ende des Kapitels sind alle Programme, die von
OLPC verfugbar und in den Bereich Sprache: Deutsch/Deutsch-Lesen/Kommunikation
einzuordnen sind, angefihrt und kurz erklart. Dies ist notwendig, da sich der Praxisteil

in dieser Arbeit auf das Fach Deutsch/ Deutsch- Lesen stiitzt.

4.1 Der Gedanke hinter OLPC

.t is an education project, not a laptop project.” (Negroponte, 2005, zitiert nach Hettich,
2008, S. 9). Dieses Zitat macht den Gedanken hinter dem OLPC- Projekt womdéglich
am besten deutlich.

Bekannt wurde das Projekt unter dem Schlagwort ,100- Dollar Laptop”, (Negroponte,
2005, zitiert nach Hettich, 2008, S. 1) welches wohl das am meisten diskutierte Projekt
im Bereich IT* fir Entwicklung ist (vgl. Hettich, 2008, S. 1).

Der Begriinder dieses Projekts ist der enemalige MIT® Professor Nicholas Negroponte.
Er stellte es 2005 auf dem Weltwirtschaftsforum in Davos vor. Seit diesem Zeitpunkt
bis zur Veroffentlichung der ersten Exemplare hat das auf3ergewohnliche Projekt
immer wieder die Aufmerksamkeit der Medien auf sich gezogen (vgl. Hettich, 2008, S.
2).

Das individuell entwickelte System (z.B. das Betriebssystem) fir den XO soll ein
geeignetes Mittel sein, um schon sehr friih den Umgang mit neuen Technologien zu
erlernen. Es reicht allerdings nicht dazu aus, den Benutzer zu einem
medienkompetenten User in der Informationsgesellschaft zu machen. Die oft fehlende
Internetverbindung in den Projektlandern (vor allem in l&ndlichen Gebieten) verhindert
die Mdglichkeit auf vorhandene Informationen zuzugreifen. Dadurch ist es auch nicht
mdglich, so wie urspringlich geplant, jederzeit mit der AuBenwelt zu kommunizieren.
Sei es der Austausch zwischen Lehrenden, oder der Austausch zwischen den
Schiler/innen. Dieser Mangel soll von den einzelnen Projekten selbst behoben
werden, OLPC bietet hier keine Unterstiitzung an (vgl. Hettich, 1008, S. 2f).

* Informations- und Telekommunikationstechnologien
® Massachusetts Institute of Technology
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Nicolas Negroponte versteht das Projekt OLPC als eine neue Herangehensweise an
das Lernen. Das ,zugrunde liegende Lernparadigma“ (Hettich, 2008, S. 9) ist der
Konstruktivismus. Das Ziel ist es ,selbstbestimmtes und exploratives Lernen zu
fordern® (Hettich, 2008, S. 9) und im Umgang mit dem Laptop Wissen selbst zu
erschaffen. Ein weiteres Paradigma ist, dass Lernen auch etwas mit Wissen mit
anderen zu teilen’ zu tun hat. Dies ist ebenfalls ein konstruktivistischer Ansatz. OLPC
verfolgt funf Grundprinzipien, welche hier kurz zusammengefasst wiedergegeben
werden. An diesen finf Prinzipien orientieren sich alle fir den Laptop entwickelten
Programme (vgl. Hettich, 2008, S. 9f).

Jedes Kind hat ein Gerat und kann es mit nach Hause nehmen, dadurch

erweitert sich die Nutzerzahl.

Der Einsatz des Gerétes soll mdglichst friih erfolgen, am besten schon im

Grundschulalter.

Wird ein Gebiet mit Laptops ausgestattet, soll mdglichst jedes Kind in

diesem Dorf/an dieser Schule einen Laptop besitzen.

Die Vernetzung der Computer zu einem gemeinsamen Netzwerk, so dass

alle Inhalte gemeinsam genutzt werden kénnen.

Freeware bei der Software und eine kostenlose Internetplattform soll die

Weiterentwicklung fordern.

(vgl. 0.A. http://wiki.laptop.org/qo/OLPC:Five principles 14.04.2010)

Neben den Programmen (z.B. Textverarbeitungsprogramme, Lernspiele, Webbrowser,
E-Book Reader) wird auch groRer Wert auf die ,Netzwerkfunktionalitaten des Laptops"
(vgl. Hettich, 2008, S. 8) gelegt. Dadurch wird das gemeinsame Arbeiten, Lernen,
Entdecken im Internet ermdglicht. Die Drahtlosenetzwerkfunktion ermdglicht es, alle
Laptops in der Umgebung zusammenzuschlieRen und gemeinsam zu arbeiten. Der
OLPC-Schulserver ist ein weiterer wichtiger Teil des Projektes. Seine Hauptaufgabe ist
es gréRere Datenmengen und Inhalte zu verwalten, da die Laptops eine geringe
Speicherkapazitat haben. Sie kdnnen auch wie eine E-Learning-Plattform verwendet
werden, wenn die Region in denen die Laptops eingesetzt werden sehr weitlaufig ist
(vgl. Hettich, 2008, S. 10f).

4.2 Aufbau des Gerates

Der XO Laptop mit Sugar Software ist ein vielseitiges Kommunikations- und

Informationsgerét.
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Die Software: Sugar ist speziell fur Kinder programmiert worden, ist sehr einfach in der
Handhabung und bietet eine einfache relativ Ubersichtliche Benutzeroberflache. Das
System ermdglicht es zusammenzuarbeiten oder Informationen zu teilen. Die
Schiler/innen kdénnen gemeinsam an einem Dokument arbeiten, oder ein Memory
gemeinsam losen. Alles was auf dem Laptop geschieht, wird als Aktivitdt gesehen und
man kann jede Aktivitat jederzeit wieder aufnehmen. Es gibt keine Dateien und sie
kénnen auch nicht verloren gehen. Alles, was auf dem Laptop gemacht wird, wird
automatisch gesichert und im so genannten Journal mit Datum versehen und
abgespeichert. Man benutzt dieses Journal, um auf Dateien zuzugreifen (vgl. o.A.

http://olpc.at/project/technology/ 14.04.2010). Die Installation eines neuen Programms

auf dem Laptop ist sehr einfach, da man es von der OLPC Wiki Seite auf den XO
herunter ladt und es dadurch automatisch installiert wird. So lasst sich das Angebot an
Programmen beliebig erweitern.

Die Hardware: Der Laptop wurde speziell fir Kinder entwickelt, ist deshalb besonders
robust und mit vielen besonderen Eigenschaften ausgestattet.

Der Bildschirm ist immer lesbar, egal ob man direkt in der Sonne arbeitet oder in der
Dunkelheit. Die Antennen des Laptops haben eine Reichweite von bis zu 1,5
Kilometern. Die Laptops bauen untereinander automatisch ein Netzwerk auf und haben
eine Laufzeit von bis zu zehn Stunden. Besonders ist auch, dass der Akku mit Hilfe
eines ,String Generators’ von Hand aufgeladen werden kann (kurbeln). Der Laptop ist
spritzwasserfest, Staub kann nicht eindringen und er ist stof3fest. Ebenfalls eingebaut
sind eine Kamera und ein Mikrophon, die es ermdglichen Audio- und Videoaufhahmen
durchzufihren (vgl. 0.A. http://olpc.at/project/technology/ 14.04.2010).

4.3 OLPC-Projekte weltweit

Ziel dieses Unterkapitels ist es, die allgemeine Meinung und die allgemeinen
Erfahrungen verschiedenster Mitarbeiter von OLPC-Projekten weltweit zu sammeln,
wiederzugeben und einen Einblick zu geben wie gearbeitet wird. Dazu wurde ein
Fragebogen an acht laufende Projekte gesendet. Alle diejenigen, die die Zeit gefunden
haben ihn auszufillen, finden sich in der Arbeit wieder. Da im Punkt 5.4 auf die
Meinungen und Erfahrungen des Projektes an der PVS eingegangen wird, war es ein
Anliegen auch noch andere Sichtweisen und vor allem Erfahrungen mit einzubeziehen,
um das Projekt nicht zu einseitig zu beschreiben.

Die Fragen und ihre Antworten befinden sich im Anschluss an diese Erlauterung. Sie

sind nicht nachbearbeitet und sprechen fir sich.
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Profil:

OLPC- Deutschland Profil: http://www.olenepal.org

Simon Schampijer Rabi Karmacharya

(http://wiki.sugarlabs.org/go/Planetarium) | rabi@olenepal.org

1)

2)

3)

Welche Funktion haben Sie bei dem Projekt? What are your tasks in the
XO project?

Schampijer : ,Lehrer, Entwickler, Technische Durchfiihrung®.

Karmacharya : “I head the organization OLE Nepal that has been working with
Nepal Government's Department of Education to implement the OLPC project
in Nepal. My primary tasks are to manage the project, supervise the directors
and managers, keep the organization focused on our mission, prepare long and
short term plans, find funds and other resources needed to run our programs,
build partnerships with local and international partners”.

Seit wann und wie viele XOs gibt es in lhrem Lan  d? Since when and how
many XOs exist in your country?

Schampijer: ,In dem Pilotprojekt werden keine XOs verwendet. Es handelt sich
um Computer in einem Conputerlabor die mit Sugar bespielt sind”.

Karmacharya : “The project was first launched with 200 laptops in April 2008.
Currently there are 2200 laptops being used by students and teachers. Starting
next month, that number will increase to 4400".

Wie viele Menschen arbeiten an dem Projekt? How many people
participate in the project?

Schampijer: 1"

Karmacharya : “OLE Nepal has a staff of 30 people, out of which 15 are
involved in content creation. Out of the remaining, there are 3 network
engineers, 2 system engineers, 1 teacher training coordinator, 1 program
officer, 3 assistants and 4 management personnels. We also have a pool of 10
interns who assist mainly during the deployment of laptops.

There are also government’s district level staffs in each of the six districts that

assist in the program”.

4) Wann und wie setzen Sie den XO ein? When and how  do you use the XO?

Schampijer: ,Seit diesem Schuljahr wird Sugar an der Grundschule als
Wabhlpflichtfach angeboten. Das Fach wird einmal pro Woche einstiindig
unterrichtet. Zurzeit sind 15 Schuler in dem Sugar-Kurs".
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Karmacharya :"The laptops are used in classrooms to teach English, Nepali
and math in grades 2, 3 and 4 and English and math in grade 6. Most children
also take the laptops home where they use them with friends and family”.

5) Was sind die Ziele ihres Projektes? What are the  goals of your project?

Schampijer: ,Das Sugar-Pilotprojekt soll helfen die Lernplattform Sugar fir den
Einsatz in Berliner Schulen zu evaluieren. Unter dem Motto "Ein globales
Projekt in den Kiez holen" wird die Lernplattform an Berliner Schulen in den
Unterricht integriert. Dieses Projekt nimmt aktive an der Weiterentwicklung der
Lernplattform teil. Neue Versionen von Sugar werden im Unterricht evaluiert".

Karmacharya : “The goal is to improve the quality of education as well as
access to education through the use of technology. It is not just about
distributing laptops, but to ensure that they are well immersed in daily teaching-
learning process”.

6) Welche positiven/ negativen Erfahrungen haben Si e mit dem Laptop
gemacht? Which positive/negative experiences did yo u have with the
laptops?

Schampijer: ,lch kann dies sicherlich nur fur die Lernplattform Sugar
beantworten: Die Kinder arbeiten sehr gerne mit der Lernplattform. Gerade das
Konzept des Journals ist hier sehr hilfreich. Auch die verschiedenen Aktivitaten
werden sehr interessiert benutzt. Die Kinder wollen Sugar auch zu Hause
benutzen, welches ich einen sehr interessanten Aspekt finde".

Karmacharya : “So far most of our experiences have been positive. Children
have been coming to school regularly, and also shown more interest in learning.
They have no difficulty learning how to use the laptops. The challenge we face
is to bring changes in the policy level so that this type of education becomes
part of what the government offers to all the children. Another challenge
concerns the maintenance and support of the laptops”.

7) Welche Informationsquelle nutzen Sie bei Fragen? Which sources of
information do you use in case of questions?

Schampijer: ,Den Quellcode :) Ich bin sicherlich in einer besonderen Situation,
da ich Sugar selbst entwickle. Meine neuen Felder sind sicherlich die
Padagogik, mit welcher ich erst durch das Pilotprojekt in Beriihrung kam®.

Karmacharya : “For technical issues we are in touch with OLPC and Sugarlabs.
For pedagogical questions, we consult educators here in Nepal”.



8) Welche Probleme sind bei der Nutzung des Laptops durch Kinder
aufgetreten? Which problems occurred during the usa ge of the laptops by
children?

Schampijer: ,Es gab natirlich auch einige Fehler auf die wir gestol3en sind.
Diese Informationen flieBen aber direkt zurick zum Entwicklungsprojekt in
Sugarlabs*.

Karmacharya : “There were a number of cases reported about jumpy cursors in
the first year. OLPC improved the touchpad in the next round of laptops, and we
have fewer such reports. Other problems have to do with damaged screens and
torn keyboard top”.

9) Was mochten Sie gerne sonst noch zu dem Projekt sagen? Anything else
you want to state with regard to the XO project?

Schampijer: ,lch denke die Lernsoftware hat eine grof3e Zukunft. Ich hoffe wir
sind bald soweit sie in mehr Schulen in Berlin und Deutschland einsetzen zu
kdnnen“.

Karmacharya : “Everyone says that this is an education project, not a
technology project. However, most implementers have failed to address the
pedagogical aspects of the program. There have to be parallel work in
preparing local content to go with the laptops, in preparing teachers not just on
the technical aspects of the laptops but on how to integrate laptop-based
teaching in daily classroom setting, and in building the capacity to run programs
like this in a larger scale”.

4.4 Programme auf dem XO fiur den Bereich Sprache/ D  eutsch

Die unten aufgelisteten Programme sind der offiziellen Liste aus der OLPC-Wiki-Seite

entnommen (vgl. o0.A. http://wiki.laptop.orqg 14.04.2010). Die hier angefiihrten

Programme beziehen sich in ihrer Verwendung auf die Bereiche Lesen, Schreiben,
Informieren und Kommunizieren.

Nicht nur die ersten beiden Punkte sind grundlegend im Deutschunterricht, auch die
Bereiche Kommunikation und Information sind wichtige Bestandteile eines
ausgewogenen Deutschunterrichts.

Auf  der OLPC-Wiki-Seite  werden separat die rein  padagogischen
Aktivitaten/Programme des XOs ausgewiesen. Darunter fallen fir den von dem in
dieser Arbeit behandelten Bereich nur drei. Dies sind ,Read" ,Write* und ,Chat* (vgl.
0.A. http://wiki.laptop.org 14.04.2010).

Im Punkt 4.4.1 werden jedoch alle Aktivitaten tabellarisch angefuhrt, welche im Bereich

des Deutschunterrichts einsetzbar waren und anschliel3end kurz beschrieben.
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Im Anschluss daran werden auch noch die verschiedenen Mdglichkeiten des
Internetzugangs beschrieben, da sich die Praxis fast ausschlie3lich damit beschéftigt
hat. Dies begrundet sich darauf, dass die p&dagogischen Programme fir den

Themenbereich ,Deutsch” in der ersten Klasse Volksschule sehr eingeschrankt sind.

4.4.1 Dokumente fiir das Lesen, Schreiben, Senden

Help_(Aktivitaten) Hilfe, Dokumentation, Handbuch

Read PDF/ Reader, Journal

Write Textverarbeitungsprogramm

Story_Builder Einfache Textverarbeitungsfunktion mit

einem grafischen Verarbeitungsprogramm,
um die Geschichte darzustellen - Vielzahl

von Figuren und Hintergrinden

Read eTexts eText Leser
View Slides Slideshows und Comics
FBReader eBooks

Dokumente News, Chat, Malil

News Reader Online News abfragen und lesen

Chat Text- Chat im XO Netzwerk

Gmail Google Mail Client

Video Chat Vidoekonfernez, Videogesprach im XO
Netzwerk

Help_ (Aktivitaten)

Die Entwickler des Programms ,Help (Aktivitat)* sind Seth Woodworth and Brian
Jordan.

Alle folgenden Informationen Uber das Programm wurden der Seite
http://wiki.laoptop.org./go/index.php?title=Activities/All&oldid=227240 (22.01.2010)

entnommen. Damit sind alle Quellen angegeben.

Diese Schnittstelle dient der Dokumentation auf dem XO. Es wird auch ein Browser
gestartet, welcher HTML-Seiten anzeigt, die bei der Bedienung des XOs (Sugar
(Linux)) hilft.
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Read

Die Entwickler/innen des Programms ,Read” sind Morgan Collett, Manusheel Gupta,
Marco Gritti, Tomeu Vizoso, Walter Bender (Berater), Dan Williams, Eben Eliason und
Reinier Heeres.

Alle folgenden Informationen Uber das Programm wurden der Seite

http://wiki.laoptop.org./go/Read (22.01.2010) entnommen. Damit sind alle Quellen

angegeben.

Das Programm Read bietet die Mdglichkeit, den Laptop als Buch zu benitzen. Es
werden vor allem .pdf und .tiff Formate unterstitzt.

Das OLPC-wiki enthalt eine Sammlung von eBook-Seiten, welche Blcher in
elektronischer Form und in diesen Formaten anbieten (Google Boock Search ,Beta",

~Projekt- Gutenberg).

Write
Der Entwickler des Programms ,Read" ist J.M. Maurer.
Alle folgenden Informationen Uber das Programm wurden der Seite

http://wiki.laoptop.org./go/Write (22.01.2010) entnommen. Damit sind alle Quellen

angegeben.

Das ,Write“-Programm ist das grundlegende Textverarbeitungsprogramm auf dem
Laptop. Seine einfache Benutzeroberflache bietet Kindern die Mobglichkeit der
schriftlichen Mitteilung. Es ist mdglich, Bilder einzufiigen, Tabellen zu erstellen und
grundlegende Layout Einstellungen unterstiitzen die Gestaltung von Texten.

Es werden die Formate .doc, .txt, .rtf, .html, .odt unterstitzt.

Story_Builder
Die Entwickler/innen des Programms ,Story_Builder® sind Morgan Collett und das
Activity Team.
Alle folgenden Informationen Uber das Programm wurden der Seite

http://wiki.laoptop.org./go/Story Builder (22.01.2010) entnommen. Damit sind alle

Quellen angegeben.

Der ,Story Builder” ist ein grafischer Geschichten-Konstruktor. In einem Hintergrund
lassen sich mittels Stempel verschiedene Zeichen und Figuren einpragen, mit denen
man eine Szene darstellen kann. Dazu kdnnen kurze Texte erstellt werden. Das

Programm dient der Férderung des kreativen Schreibens.
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Read eTexts
Der Entwickler des Programms ,Read eTexts" ist James Simmons.
Alle folgenden Informationen Uber das Programm wurden der Seite

http://git.sugarlabs.org/projects/readetexts (22.01.2010) entnommen. Damit sind alle

Quellen angegeben.
Dieses Programm dient als Lésung fir alle eTexte dessen Format der XO Laptop nicht
unterstutzt. Es ermdglicht Texte in allen Sprachen und vor allem in allen

Speicherformaten zu lesen.

View Slides
Der Entwickler des Programms ,Read eTexts" ist James Simmons.
Alle folgenden Informationen Uber das Programm wurden der Seite

http://git.sugarlabs.org/projects/viewslides (22.01.2010) entnommen. Damit sind alle

Quellen angegeben.
Diese Aktivitat ermdglicht es viele Bilddateien zu benutzen. Auch Diashows,
Slideshwos, Comic-Bicher kénnen mit diesem Format angesehen und gelesen

werden.

FBReader
Der Entwickler des Programms ,FBReader” ist Sayamindu Dasgupta.
Alle folgenden Informationen Uber das Programm wurden der Seite

http://wiki.laptop.org/go/FBReader (22.01.2010) entnommen. Damit sind alle Quellen

angegeben.
Dieses Programm ist ein BookReader fir viele verschiedene Textformate. Es

unterstitzt vor allem .epub, .html, .txt.

News Reader
Der Entwickler des Programms ,News Reader” ist Owen Williams.
Alle folgenden Informationen Uber das Programm wurden der Seite

http://wiki.laptop.org/go/News Reader (22.01.2010) enthommen. Damit sind alle

Quellen angegeben.
Diese Aktivitat ist eine Schnittstelle flir das Anzeigen von Nachrichten Feeds (RSS
Feeds). Dadurch kann ein Uberblick tber eine Vielzahl von aktuellen Nachrichten aus

mehreren Webseiten auf einer Bildschirmoberflache gegeben werden.
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Chat
Die Entwicklerin des Programms ,Chat" ist Morgan Collet.
Alle folgenden Informationen Uber das Programm wurden der Seite

http://wiki.laptop.org/go/Chat (22.01.2010) entnommen. Damit sind alle Quellen

angegeben.
Dieses Programm soll die Moglichkeit bieten, in schriftlicher Form zu zweit oder
innerhalb einer Gruppe, zu diskutieren oder sich einfach schriftliche Mitteilungen

zukommen zu lassen.

Gmail
Der Entwickler des Programms ,,Gmail“ ist Walter Bender.
Alle folgenden Informationen Uber das Programm wurden der Seite

http://wiki.laptop.org/go/Gmail (22.01.2010) entnommen. Damit sind alle Quellen

angegeben.

Mit dieser Aktivitat wird beim Klicken auf das Icon Google Mail gestartet. Google Mail
ist ein kostenloser E-Mail-Dienst der Suchmaschine Google Inc. Das Starten dieser
Anwendung beeintrachtigt auf Grund der hohen Speicherkapazitéat die Leistung des
XOs erheblich.

Video Chat
Die Entwickler/innen des Programms ,Video Chat* sind nicht angegeben.
Alle folgenden Informationen Uber das Programm wurden der Seite

http://wiki.laptop.org/go/Video Chat (22.01.2010) entnommen. Damit sind alle Quellen

angegeben.
Dieses Programm dient zur Unterhaltung. Man kann sich sowohl akustisch als auch
visuell mitteilen. Zusatzlich gibt es noch die Mdéglichkeit tGber ein virtuelles Whiteboard

Skizzen auf die Oberflache zu machen.

4 .4.2 Aktivitaten fur das Suchen und Entdecken

Journal Speichert alle Aktivitdten des XOs
Browse Web- Browser

Firefox Mozilla Firefox

WikiBrowse Offizieller Wikipedia Momentaufnahme
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Journal
Die Entwickler/innen des Programms ,Journal” sind nicht angegeben.
Alle folgenden Informationen Uber das Programm wurden der Seite

http://wiki.laptop.org/go/Journal (22.01.2010) entnommen. Damit sind alle Quellen

angegeben.

Das Journal arbeitet wie ein automatisches Tagebuch. Es speichert jede Aktivitat und
jedes Produkt das auf dem Laptop erzeugt wurde. Auf Grund verschiedener
Einstellungen ist es moglich seine Dokumente und Dateien individuell zu verwalten.
Aus dem Journal heraus kénnen auch Dokumente und Dateien auf einen USB-Stick

gespeichert werden.

Browse
Der Entwickler des Programms ,Browse" ist Simon Schampijer.
Alle folgenden Informationen Uber das Programm wurden der Seite

http://wiki.laptop.org/go/Browse (22.01.2010) entnommen. Damit sind alle Quellen

angegeben.
Die Anwendung Browse ist einfacher als der Webbrowser Firefox. Browse kann

verschiedene Websites darstellen und Dateien in das Journal downloaden.

Firefox
Der Entwickler des Programms ,Firefox* ist C. Scott Ananian.
Alle folgenden Informationen Uber das Programm wurden der Seite

http://wiki.laptop.org/go/Firefox (22.01.2010) entnommen. Damit sind alle Quellen

angegeben. Das Programm Firefox auf dem XO ist eine Portierung von Mozilla Firefox
3.01 auf Linux. Die Anwendung steht noch in der Entwicklung, kann jedoch schon auf

die Laptops geladen werden.

WikiBrowse

Die Entwickler/innen des Programms ,WikiBrowse" sind Wade Brainerd, Chris Ball,
Madeleine Ball und Ben Schwarz.

Alle folgenden Informationen Uber das Programm wurden der Seite

http://wiki.laptop.org/go/WikiBrowse (22.01.2010) entnommen. Damit sind alle Quellen

angegeben.
WikiBrowse ist ein in sich geschlossener Wiki-Server. Dies bedeutet, dass dieses

Programm als durchsuchbarer offline WikiReader funktioniert.
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5 Praxis

Dieses Kapitel ist der Praxisteil der Arbeit. Am Anfang befinden sich alle relevanten
Informationen Uber das Projekt an der PVS und ein Interview mit dem Projektleiter. In
Punkt 5.2. wird auf den Erstleseunterricht eingegangen, da sich in der Praxis speziell
darauf konzentriert wurde. Der Erstleseunterricht in der Volksschule gehért zu den
wichtigsten Bereichen in der Schulzeit. Lesen ist nicht nur eine grundlegende Technik
im Bereich Deutsch, sondern hat in der gesamten schulischen Arbeit eine groR3e
Bedeutung (vgl. Schmitzer 2007, S. 4).

Im Anschluss daran befinden sich alle Stundenplanungen und Reflexionen eines
Praxissemesters zu den Einheiten Deutsch. Am Ende befinden sich zwei Interviews in
denen die Klassenlehrer Einblick in ihre Erfahrungen mit dem OLPC-Projekt geben und
eine Gesamtreflexion Uber die Arbeit in der OLPC-Klasse mit einem Ausblick in die
Zukunft.

5.1 Das OLPC- Projekt an der PVS

Die Schiler/innen wurden bereits bei der Schuleinschreibung fir die Laptop-Klasse
angemeldet. Den Eltern wurde das Projekt allerdings erst am 25.03.2009 im Rahmen
eines Elternabends vorgestellt.

Alle offiziellen Antrdge und Unterlagen zu dem OLPC-Projekt an der Padagogischen
Hochschule Steiermark befinden sich im Anhang Nr. 1.

Das anschlieRende Interview mit dem Projektleiter Mag. Johannes Dorfinger beschreibt
noch einmal den Weg des Projektes an die PVS, die Vorarbeiten dafir, seine Funktion

und seine Meinung Uber den Verlauf des Projektes.

Interview

Interviewte Person: Mag. Johannes Dorfinger (Profil siehe Anhang Nr. 2)
Thema: ,Wie das OLPC- Projekt an die PVS kann und die Funktion des Befragten*
Interviewt am 27. Janner 2010

Dauer: ca. 10 Minuten

1) Wie sind Sie auf dieses Projekt aufmerksam gewor  den?

Mag. Dorfinger: ,Durch die Zeitung bin ich auf das bekannte OLPC Projekt
aufmerksam geworden. Dieses Projekt ist sehr medienwirksam, da dritte
Weltlander unterstiitzt werden. Im Zusammenhang mit der Lehre in Osterreich
wurde ich von einem Kollegen der FH aufmerksam gemacht. Diese haben sich mit
der Programmierung verschiedener XO-Programme beschéftigt. Dieser Kollege
wollte das Programm evaluieren lassen und in Kooperation mit mir kam das OLPC-
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Projekt an die PHSt. Die Kontaktaufnahme zu OLPC-Austria erfolgte gleich im
Anschluss daran, die Leute waren sehr hilfsbereit und begeistert von unserer Idee
und haben uns bei der Beschaffung der Laptops und bei der Organisation
unterstitzt”.

2) Welche Funktion haben Sie bei diesem Projekt?

Mag. Dorfinger: ,Projektleiter, der sehr wenig praktische Funktionen hat. Ich bin
eher die koordinierende Stelle; ich bin verantwortlich, dass die Informationen
zirkulieren, dass sich die beteiligten Personen treffen und dass neue Ideen
entstehen®.

3) Wie, wann und mit wessen Hilfe haben Sie das Pro  jekt an die PVS geholt?

Mag. Dorfinger: ,Urspriinglich wollte das Bundesministerium das Projekt in funf
Volksschulen testen, und finanzieren. Zu Beginn des Projektes hat es sich
allerdings zuriickgezogen. Mit Hilfe des Bundesministeriums und unseres
Rektorats haben wir das Projekt an die PHSt geholt. Das Ministerium Ubernimmt
nur geringe Teile der anfallenden Kosten, deshalb hat OLPC die Gerate
gesponsert®.

4) Wann haben Sie mit den Vorarbeiten fur dieses Pr  ojekt begonnen?

Mag. Dorfinger: ,Die ersten Gesprache wurden 1 % Jahre vor Projektbeginn
gefuhrt und im Laufe der Zeit wurden immer konkretere Projektantrage verfasst.
Ein sehr grol3er Teil der 1 Y2 Jahre war aber auch Wartezeit! Wir haben sehr lange
auf Antworten gewartet, was uns bei Projektbeginn zum Verhangnis geworden ist,
denn dadurch hat sich alles verzdgert".

5) Wie weit sind Sie in das Geschehen der Klasse mi t
eingebunden/informiert?

Mag. Dorfinger: ,Nicht ganz so gut wie ich mir das wiinschen wiirde, da ich nicht
in der Klasse bin. Ich kann nur die Klassenlehrer fragen, wie der Stand der Dinge
ist, aber mehr auch nicht. Hauptsachlich bin ich tGber Probleme informiert; die guten
Dinge am Projekt brauchen aber viel Zeit bis sie ihren Weg zu mir finden. Der
Informationsfluss von der Klasse bis zu mir hinkt ein bisschen, was mich sehr
negativ stimmt und das verbessert werden soll!*

6) Wie beurteilen Sie den Fortschritt des Projektes ? (Positive/negative
Aspekte)

Mag. Dorfinger: ,Positiv: Im Grunde bin ich sehr froh Uber das Projekt und ich
glaube auch, dass die Klasse davon sehr profitiert. Ich bin aber auch der
Uberzeugung, dass das ein anderes Profitieren ist, als wir uns das zu Beginn
vorgestellt haben. Die Sozialkapitalstudie zeigt, dass der Einsatz den
Zusammenhalt der Klasse férdert. Die Kinder werden in der Mediennutzung
kompetenter und fahiger im 21.Jahrhundert sich zu Recht zu finden. Die wirklich
positiven Aspekte sind Langzeitaspekte. Rechnen wird mit Hilfe des ,Reckon
Primers* besser gelernt werden kdnnen, aber in der jetzigen Projektklasse wird das
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noch nicht so sein, sondern eher bei den Folgeprojekten. Negativ: Die technische
Reifung ist nicht so weit wie ich es mir gewlnscht hétte. Es gibt sehr viele
Probleme in der Hardware und in der Software. Alles ist sehr experimentell, die
Inhalte sind nicht existent und wenn, dann sind sie nicht auf unsere
Lerngewohnheiten zugeschnitten®.

Wie man aus dem Interview herauslesen kann, gab es zu Beginn des Projektes einige
Schwierigkeiten, die den Start sehr ,experimentell’ gemacht haben. Die Vorbereitung
daftr war eher mit Antragen verbunden und der Hoffnung vom Ministerium unterstitzt
zu werden. Nachdem sich dieses aber zurtickgezogen hatte, wurde die Umsetzung
erschwert, da die finanziellen Mittel fehlten. Dadurch hatte man im Vorfeld sehr viele
Vorstellungen, wie das Gerat eingesetzt werden konnte, die sich bis heute alle
relativiert haben. Auch auf die immer wieder auftauchenden technischen Probleme war
man im Vorhinein nicht vorbereitet und so stand man oft vor einem Rétsel. Im Grunde
ist Mag. Johannes Dorfinger dem Projekt gegeniiber sehr positiv eingestellt und sieht
die vielen Vorteile (kompetenter Umgang mit Medien), die die Schiler/innen aus dem

Projekt haben.

5.2 Der Erstleseunterricht

Der Leselernprozess ist ein komplexer Vorgang, bei dem eine Menge von Prozessen
gleichzeitig ablaufen. Dieser Vorgang ist nur dann von Erfolg gekront, wenn die
Schiler/innen die notwendigen Voraussetzungen daflir mitbringen. Da die kognitiven
Anlagen und die Umwelteinflisse vor dem Schuleintritt sehr unterschiedlich sein
koénnen, bringen die Kinder bei Schuleintritt auch unterschiedliche Voraussetzungen fir

das Lesenlernen mit (vgl. Schmitzer 2007, S. 11).

5.2.1 Voraussetzungen fir das Lesenlernen

Physiologischorganische Voraussetzungen sind die Funktionstiichtigkeit der
Sinnesorgane, sprechmotorische Fahigkeiten und die Augenmotorik.

Zentrale Funktions- und Verstehensleistungen, wie das Korperschema, visuelle,
akustische und die taktile = Wahrnehmung, intermodale und serielle
Wahrnehmungsverarbeitung und das Symbolverstédndnis sind Voraussetzungen fir
das Erlernen des Lesens. Spezielle kognitive Fahigkeiten sind Assoziationen, die
Sinnerwartung an ein Wort und die Speicherfahigkeit dem Gelesenen gegentber.

Psychologische Grundbedingungen sind die Lesemotivation, Konzentration und die
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Ausdauer. Unter die soziokulturellen Voraussetzungen fallt vor allem die
Unterstltzung, die ein Kind im Elternhaus erfahrt (vgl. Schmitzer 2007, S. 11).

Vor allem der akustische Bereich der Wahrnehmung wurde in den letzten Jahren fir
das Lesenlernen erforscht. Dabei stellte sich heraus, dass die phonologische
Bewusstheit® eine der wichtigsten Fahigkeiten fur das Lesenlernen ist. Unter
phonologischer Bewusstheit versteht man das Zerlegen der Wérter in ihre Laute und
die richtige Reihenfolge. Die phonologische Bewusstheit im weiteren Sinn ist das
Segmentieren von Wortern in Silben. Unter phonologischer Bewusstheit im engeren
Sinn versteht man die Phonemanalyse und die Phonemsynthese. Darunter fallen
Bereiche wie die Diskriminierung von An-, In- und Endlauten und die Zerlegung eines
Wortes in seine Laute. Die Phonemsynthese ist das Zusammensetzen von einzelnen
Lauten (vgl. Schmitzer 2007, S. 11f).

Das Lesenlernen ist ein Entwicklungsprozess. Das Kind nahert sich stufenweise dem
Lesen der Erwachsenen an. Welche Stufe ein Kind beim Schuleintritt erreicht hat,
hangt von den oben genannten unterschiedlichen Faktoren ab (Umweltfaktoren,
genetische Voraussetzungen etc.). Eine Differenzierung und Individualisierung im
Erstleseunterricht ist daher unumganglich (vgl. Schmitzer 2007, S. 11f). Die Didaktik,
welche man im Unterricht anwendet, soll jedes Kind den leichtmdglichsten Weg bieten,
um von dessen individuellen Standorts des Kdénnens aus zu lernen. Daraus ergibt sich,
dass der nachste Lernschritt erst dann erfolgen kann, wenn das vorher Erlernte zu
einem ,Standort des Konnens’ geworden ist (vgl. Frohler 2003, S. 19).

Das Einsetzen von vielen verschiedenen Materialien zur Unterstiitzung der
Lernausgangslagen und Lernkandle und vor allem der Einsatz von neuen Medien ist

heutzutage in einem modernen Leseunterricht erforderlich.

5.2.2 Methodische Ansatze im Erstleseunterricht

Der Erstleseunterricht in der Schule wird in der Grundstufe 1 nach einem planmaRig,
Zielgerichteten und methodischen Weg der Lehrperson mit Verwendung einer
bestimmten Fibel, oder auch fibelunabhangig (Offenes Lesen mit verschiedenen
Lesematerialien) vorgegeben. Im Laufe der Zeit haben sich unterschiedliche Methoden
fur das Erlernen vom Lesen herausgebildet (vgl. Schmitzer 2007, S. 27).

Einmal gibt es die Lautsynthetischen (einzelheitlichen) Methoden. Darunter fallt die
Buchstabier- und die Lautiermethode. Das Grundmuster des lautsynthetischen
Verfahrens beinhaltet die Stufe der Lautgewinnung, die Stufe der Lautsynthese und die

Stufe des Wortlesens. Der analytischen (ganzheitlichen) Methode liegt die semantische

® Phonem= Laut
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Ebene der Sprache zu Grunde. Das Grundmuster des analytischen Verfahrens ist die
Stufe des naiv-ganzheitlichen Lesens, die Stufe der Analyse von Buchstaben und
Lauten und die Stufe des selbststédndigen Erlesens eines Wortes. Viele Jahre wurde
unter Didaktikern/innen diskutiert, welche die beste Methode fir den Erwerb der
Lesekompetenz sei. Schlussendlich entwickelte sich ein Leselehrverfahren, welches
versucht, beide Methoden miteinander Zu kombinieren. In einem
methodenintegrierenden Leseverfahren werden von Beginn an Buchstaben erarbeitet
und mdoglichst bald durch Synthese Woarter erlesen. Es werden Buchstaben und Laute
von Wortern analysiert und diskriminiert und Worter aus dem Sprachgebrauch der
Kinder ganzheitlich erfasst. Diese Methode will Schriftsprache umfassend erschlie3en

und Kinder zum selbststandigen Lesen heranfiihren (vgl. Schmitzer 2007, S. 27f).

5.2.3 Weiterfuhrender Leseunterricht

.Viele Kinder lesen keine Blcher, weil sie nicht richtig lesen kénnen. Sie kénnen nicht
richtig lesen, weil sie keine Bucher lesen* (Bamberger, zitiert nhach Schmitzer 2009,
S.3).
Die Wichtigkeit des weiterfilhrenden Leseunterrichts lasst sich laut Schmitzer am
besten mit der Bedeutung des Lesens erklaren.
.Lesen fordert die sprachliche Entwicklung, lesen erweitert den Wortschatz, lesen
tragt zur Verbindung des Deutschunterrichts mit anderen Gegenstéanden bei, lesen
verbessert die Lernfahigkeit und befahigt zum selbststandigen Bildungserwerb,
lesen bietet Begegnung mit Dichtung, lesen bietet Erlebnisse, die sich sowohl in
der Entwicklung der Anlagen als auch in der Einstellung zum Mitmenschen
auswirken® (Schmitzer 2009, S .3).
Lesen ist eine zentrale Aufgabe des Deutschunterrichts und deshalb seit 1979 als
Unterrichtsprinzip im Lehrplan verankert. Spatestens ab der 2. Klasse (viele Kinder
brauchen bereits ab der 1. Klasse den weiterfihrenden Leseunterricht) ist diese Art
des Lesens unumganglich. Der weiterfihrende Leseunterricht hat die Aufgabe
Schiler/innen zum selbststdndigen Umgang mit Texten zu beféahigen, individuelle
Leseinteressen zu entwickeln und sie zum Lesen zu motivieren (vgl. Schmitzer 2009,
S. 3).

37



5.2.4 Der multimediale Ansatz

Die Aufgabe der Schule ist es, mit der Zeit zu gehen und nicht hinter modernen
Entwicklungen zuriickzubleiben. Schiler/innen kommen, wie wir bereits erfahren
haben, mit einem groRen multimedialen Erfahrungshorizont in die Schule. Lese- und
Schreiblehrgange dirfen daher nicht auf neue Medien verzichten. Kinder, die oft nur
sehr wenig Lesemotivation haben, konnen durch ein Lesespiel am Computer oft
erstaunlich gefesselt werden. Wenn Lernende in die Schule kommen, wollen sie Lesen
und Schreiben lernen. Allerdings ist die Methode, mit der sie es erlernen oft nicht den
vorhandenen Kompetenzen der Kinder gerecht (vgl. Fréhler, 2003, S. 136).
Laut Frohler, sollte eine moderne Fibel daher verschiedene Punkte beachten, um dem
Anspruch der Schiler/innen gerecht zu werden.
Die Kinder sollen in einem Gesamt-Handlungsrahmen durch einen
ansprechenden Protagonisten zum Mitmachen animiert werden.
Kurze Videosequenzen sollen diesen Protagonisten/innen zu einer
Identifikationsfigur werden lassen.
Audio-CDs mit anregenden Impulsen fiir das Lernen und Uben. Dies fordert
und unterstitzt auch das Horverstehen und die Fahigkeit des Zuhorens.
Eine Lern-Software sollte die wesentlichen Bereiche des Lesenlernens
trainieren. Es sollten Spiele vorhanden sein, die das Behalten von Buchstaben,
das Erlesen von Silben, das Trainieren der Leserichtung und das
Assoziationslesen unterstitzen. Wichtig dabei ist es, dass verschiedene
Schwierigkeitsgrade gewahlt werden kdnnen und so wirklich jedes Kind
differenziert und individuell geférdert werden kann. Im Hintergrund sollte eine
Diagnoseebene laufen, an der die Lehrperson ablesen kann, wo genau das
Kind steht und wo noch gezielt gelibt werden muss.
Eine Handpuppe sollte fiir den Ubergang von dem virtuellen Protagonisten in
die reale Welt vorhanden sein, um den Kindern den Sprung von Virtualitat und
Realitat zu erleichtern.
Auch das Schiler/innen-material sollte mit demselben Protagonisten/innen
arbeiten und sollte einen Leselernanteil, einen Schreibanteil, einen Leseteil und
einen Teil mit Schreibvoriibungen enthalten.
(vgl. Frohler, 2003, S. 136—138)
Frohler behauptet, dass erst durch eine multimediale Gesamtkonzeption der
Elementarunterricht der heutigen Zeit erfolgreich gestaltet wird (vgl. Fréhler, 2003, S.
138).
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Der Umgang mit interaktiven Texten der Kinderliteratur kann den Unterricht medial
unterstitzen. Untersuchungen entkraften die Beflirchtung, dass neue Medien das Buch
verdrangen konnten und dass die neue Generation zu Nichtlesern wird. Es bestatigt
sich immer mehr, dass eine gut entwickelte Lesefertigkeit die Basisqualifikation fir den
Umgang mit den neuen Medien ist. Die Interaktivitdt beinhaltet die Mdglichkeit, das
was am Bildschirm geschieht mit zu gestalten; z.B. zwischen Programmen hin- und
herzuspringen, oder in das Geschehen mit einzugreifen. Zunehmend wird beobachtet,
dass dies nicht nur auf den Bildschirmen passiert, sondern dass auch alte Medien wie
das Buch diese neue Mdglichkeit aufgreifen. Es gibt schon eine Reihe von Kinder- und
Jugendbuchern, die Strukturen der multimedialen Umgebung aufweisen. Neue und alte
Medien beeinflussen sich gegenseitig und ohne das eine wirde es das andere nicht
geben (vgl. Vorst (Hg.): Vorst, 2001, S. 76f).

Interaktionsangebote der Kinderliteratur im Netz sind unter anderem Pop-up-Blicher
und interaktive Geschichten. Das Lesen von interaktiven Texten muss zweidimensional
verstanden werden. Einmal wird die Vorstellung des Textes aktiv konkretisiert und
zweitens werden die beim Lesen gebildeten Hypothesen an bestimmten Stellen aktiv
erprobt (vgl. Vorst (Hg.): Vorst, 2001, S. 79f). Pop-up-Blcher sind mit beweglichen
Teilen ausgestattet. Sie erlauben es, die beschriebene Handlung zu beleben. Sie
stehen an der Grenze zwischen Buch und Spielzeug, wozu ebenfalls CD-Roms zu
Kinderblichern gehdren. Interaktive Geschichten erzahlen nicht geradlinig die
Geschichte, sondern es gibt Punkte, an denen sich der/die Leser/in entscheiden muss,
welchen Weg er/sie gehen will - auf welcher Seite er/sie weiterlesen mochte. Die zwei
genannten ,Lesearten” gibt es sowohl in gedruckter als auch in interaktiver Form im
Internet zu finden. Hier haben sich alte und neue Medien sichtlich gegenseitig
beeinflusst. Lesen soll Freude machen und diese kann durch die Unterstitzung der
neuen Medien gefordert werden (vgl. Vorst (Hg.): Vorst, 2001, S. 82—87).

5.3 Die Praxis

Die Praxis in der OLPC-Klasse dauerte von 25.02.2009 bis 24.06.2009 im
Sommersemester 2009 an der Praxisvolksschule der P&dagogischen Hochschule
Steiermark.

Meine Kollegin, Kornberger Angelika und ich haben jeden Mittwoch (ausgenommen
Ferienzeiten, Feiertage, Ausflige der Klasse) jeweils zwei Einheiten (unterschieden in
Mathematik und Deutsch) gehalten. Im Punkt 5.4. sind alle Stundenplanungen aus
diesem Semester zum Bereich Deutsch angefihrt. Nach jeder Planung befindet sich

die direkt im Anschluss an jede Einheit von uns verfasste Reflexion. Dies macht sie
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sehr authentisch, da noch alle Eindriicke aus der Einheit vorhanden waren. Die
Arbeitsblatter und schriftlichen Arbeitsanweisungen, die die Schiler/innen erhalten
haben sind in diesem Dokument nicht enthalten. Die Einheiten hatten zu Beginn des
Semesters eine Lange von ca. 15 - 20 Minuten und am Ende bereits 30 - 40 Minuten,
da es den Schiler/innen am Ende bereits moglich war, sich langer am PC zu
konzentrieren.

5.3.1 Struktur der Klasse und technische Daten

2 Klassenlehrer, 2 Studentinnen

25 Schilerinnen und Schiler (10 m, 15 w)
25 Schuler/innen-XOs

1 Lehrer-XO

4 Stand PCs

1 Lehrer/innen-Stand PC

Beamer

5.4 Stundenplanungen und Reflexionen

Auf den folgenden Seiten befindet sich der Praxisteil, welcher in den Bereich Deutsch
(vor allem Deutsch-Lesen) féllt. Man findet jeweils eine Stundenplanung und eine
anschlieRende Reflexion der Einheit. In der Reflexion wird nach dem Programm und
dem Stundenverlauf und nach meinem personlichen Befinden unterschieden. Am Ende
des Kapitels befindet sich noch eine Gesamtreflexion Uber die Praxiszeit mit dem
OLPC in diesem Semester und ein Interview mit den Lehrpersonen. Die Einheiten, bei
denen mit den Schiuler/innen an anderen Programmen gearbeitet wurden befinden sich

nicht in dieser Arbeit.
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Stundenplanung

Name: Kornberger, Meneweger Datum: 01.04.2009
Klasse: 1a, 1. St. Klassenlehrer: Dipl.pad. Nina
Jaklitsch, Mag. Arnd Stockl

1. Programm
Uben: WRITE

2. Ziel

Sch Uben das Eintippen der Umlaute ,&“ und ,06“ (mit Hilfe einer
Tastenkombination) am OLPC; sammeln dazu gemeinsam passende
Worter. (Larm, Ol etc.)

3. Lehrplanbezug

Deutsch Lesen/ Schreiben:

Erfassen der Laut-Buchstaben-Zuordnung, Beherrschen der Buchstaben: In
vielseitigen Ubungen jedem Buchstaben den ihm entsprechenden Laut
zuordnen und artikulieren (z.B. Buchstaben suchen, feststellen,
benennen, sortieren, unterscheiden).

Unterschiedliche Buchstaben bzw. Buchstabengruppen fir den gleichen
Laut einander zuordnen (z.B. GroRRbuchstaben, Kleinbuchstaben)
Schulung der Auge-Hand-Koordination, Worter zunehmend als Ganzes
abschreiben; Hinflhren zum Aufschreiben (Schreiben aus der
Vorstellung).

4. Stundenverlauf

Sch begrifRen; einzeln bzw. in kleinen Gruppen (per Name) die XOs holen
lassen und einschalten; ins Hauptmentu (=HM) einsteigen; alle die im HM
sind, Hande verschréanken und zuriicklehnen; in das Programm WRITE
einsteigen; L macht am Stand PC mit BeamerUbertragung alle Schritte mit;
Programm ist offen;

Anweisungen: Wir tiben heute das ,,6" und ,&" schreiben am OLPC.

L erklart den Sch mit Hilfe einer Wortkarte die Tastenkombination flr die
Umlaute.

- ,a"“ oder ,0" eintippen und danach ,alt gr +0* — es erscheint automatisch
der Umlaut ,a&“ oder ,6".

L schreibt eine Ubungszeile ,6* und ,4" (GroR- und Kleinbuchstaben) vor.
Sch diben das Eintippen und die Abfolge der Tastenkombination. L stehen
unterstitzend zur Seite. Danach werden gemeinsam ,0-Woarter (,a"-Worter)
gesammelt und geschrieben.

- mogliche Worter: Moéwe, Lowe, Flote, Krote, Loffel, Ol (Osterreich), Bar,
Kafer, Kése, Trane, Béalle

PAUSE (XO ausschalten [und anstecken])
Spiele: Pantomime, Obstsalat, Armer schwarzer Kater, Klatschen etc.

Sch Uben dieses Programm gemeinsam; alle Sch steigen in das Netzwerk
Phst ein — suchen sich eine/n Partner/in schreiben gemeinsam ,6 und ,a-
Worter.



REFLEXION

Programm: WRITE
Datum: 01.04.2009

Gab es Probleme bei der Vorbereitung bzw. beim Einf  {hren?
Da Sch englische Tastaturen haben und L eine spanische, war es fiir uns
unmdoglich die bendtigte Tastenkombination fur [d] und [0] einzugeben. Da
wir zur Vorbereitung nur den L-Laptop mit spanischer Tastatur zu Verfligung
hatten. Nach langem Probieren und recherchieren im Internet sind wir
darauf gestofRen, dass die Tastenkombination nur bei Laptops mit
englischer Tastatur funktioniert.
Es war sehr schwierig fur die Sch die richtigen Tasten zu finden und diese
drei gleichzeitig zu driicken. Nach mehrmaliger Ubung war es ihnen klar
und es gab in dieser Hinsicht keine weiteren Probleme. Die falsche
Schriftart im Programm, d.h. alle Schriftarten au3er ,Dejavue” fihrte dazu,
dass die 6- und a-Striche neben, hinter, unter den Buchstaben geschrieben
wurde.
Der Versuch wieder ins Netzwerk einzusteigen hat durch Bertcksichtigung
der Erkenntnisse der letzten Einheit besser funktioniert, aber immer noch
nicht zufrieden stellend.

Konnten die SCH unseren Erklarungen folgen? Wenn ni  cht, woran
konnte es gelegen haben?
Erklarungen waren klar und mit Bildern an der Tafel unterstiitzt, aber das
Finden und Gedrickthalten der drei Tasten war zuerst nicht klar.

Sind Hard-, bzw. Softwareprobleme aufgetreten? Wenn  ja welche?
Man kann nur mit einer einzigen Schriftart von vielen, richtige a-und 6-
Buchstaben schreiben.

Gab es Probleme bei der Arbeit im Netzwerk?
Nicht alle Sch konnten sich mit dem PHSt-Netzwerk verbinden.
2-3 Sch-Paare konnten sich zwar verbinden, es war ihnen aber nicht
mdglich — jeder von seinem Laptop — an dem Programm zu arbeiten;
entweder sah man die einzelnen Woarter nur auf einem XO oder gar nicht.

Ist der Einsatz des Mediums/Programms sinnvoll fir diesen
Unterrichtsinhalt bzw. fir diese Unterrichtseinheit ?
Unserer Meinung nach ist das WRITE-Programm schon einsatzfahig und
auch sinnvoll, da die Sch Auge-Hand Koordination trainieren, jedes Wort
lautieren missen und den Umgang mit Maus und Tastatur lernen bzw.
uben.

Personlicher Bezug:

Wie habe ich mich gefuhlt? Warum?
Es war eine groRe Herausforderung fur uns die richtige Tastenkombination
zu erklaren. Im GrofRen und Ganzen war die Einheit, nach Verstehen der
Schwierigkeiten gut.
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War der methodische Aufbau zu meiner Zufriedenheit?
Der Aufbau war gut durchdacht und die Bildunterstiitzung und wie jedes Mal
die Beamertbertragung haben einiges erleichtert.

Hat die Disziplinierung meinen Vorstellungen entspr ochen und
funktioniert?
Durch die Einfihrung unserer neuen Anker hat es mit der Disziplinierung
keine Schwierigkeiten gegeben.
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Stundenplanung

Name: Meneweger, Kornberger Datum: 22.04.2009
Klasse: 1a, 1. St. Klassenlehrer: Dipl.pad. Nina
Jaklitsch, Mag. Arnd Stockl

1. Programm
Einfuhrung: EINSTIEG INS INTERNET

2. Ziel
Sch lernen die Gefahren im Internet kennen.
Sch wissen, wie man sich im Internet verhélt.
Sch steigen in das Internet ein und erproben eine kindgerechte Website.

3. Lehrplanbezug

4. Stundenverlauf

Sch starten XO; ins Hauptmeni (=HM) einsteigen; alle die im HM sind,
Hande verschrénken und zurticklehnen; in die NETZWERKUMGEBUNG
gehen; L macht am Stand PC mit Beamerlbertragung alle Schritte mit; Sch
steigen ins das PHSt Netzwerk ein (Kreis mit Sternchen); Sch steigen im
HM in ihren INTERNETBROWSER ein;

Anweisungen: Wir befinden uns jetzt auf der Homepage der PH; wir geben
oben in die Navigationszeile Folgendes ein - www.kidstation.de/270/ ,
www.spelen.nl , www.spele.nl; SCH probieren selbststandig angebotene
Spiele aus

REFLEXION

Programm: INTERNETZUGANG
Datum: 22.04.2009

Gab es Probleme bei der Vorbereitung bzw. beim Einf  {hren?
Besonders wichtig war hier, dass wir die Kriterien, wie man sich im Internet
verhalt, sorgfaltig herausarbeitet und kindgerecht formuliert. Wir waren
lange auf der Suche nach einer geeigneten Seite im Internet, auf der die
Sch verschiedene Spiele ausprobieren konnten. In der Einheit legten wir
besonderen Wert darauf, dass die Sch wissen, wie man ins Internet
einsteigt (URL eingeben Uben) und dartiber Bescheid wissen, wie man sich
im Internet verhalt.

Sch hatten Probleme, die URL richtig abzuschreiben und die ENTER Taste
zu dricken.

Konnten die SCH unseren Erklarungen folgen? Wenn ni  cht, woran
konnte es gelegen haben?
Es war alles verstandlich, aber dadurch dass wir die Schritte nicht tiber den
Beamer zeigen konnten, mussten wir noch aufmerksamer durch die Klasse
gehen und die Tafel mehr einsetzen.

Sind Hard-, bzw. Softwareprobleme aufgetreten? Wenn  ja welche?
Die Verbindung zum PHSt-Netzwerk war nicht bei jedem Sch vorhanden —
deshalb konnten einige auch nicht in das Internet einsteigen.

44



Ist der Einsatz des Mediums/Programms sinnvoll fir diesen
Unterrichtsinhalt bzw. fir diese Unterrichtseinheit ?
Uber die Moglichkeit, mit den XOs ins Internet einzusteigen sind wir sehr
froh und angetan. Man hat viele verschiedene Moglichkeiten das Internet in
allen Bereichen des Unterrichts einflieBen zu lassen. Jede Klasse, auch
ohne XOs, sollte mindestens einen Internetzugang haben — es erleichtert
vieles und erweitert den Wissenszugang.

Personlicher Bezug:

Wie habe ich mich gefihlt? Warum?
Trotz der Probleme war diese Einheit fir beide Seiten spannend und
erfreulich. Wir haben uns sehr wohl gefiihlt und es hat alles so funktioniert
wie geplant.
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Stundenplanung

Name: Kornberger, Meneweger Datum: 29.04.2009
Klasse: 1a, 1. St. Klassenlehrer: Dipl.pad. Nina
Jaklitsch, Mag. Arnd Stockl

1. Programm
Einfuhrung: LESESPIELE IM INTERNET

2. Ziel
Sch wissen wie man sich im Internet verhalt.
Sch steigen selbststandig in das Internet ein.
Sch trainieren an einer entsprechenden Website ihre Leseferitgkeit.

3. Lehrplanbezug

Schiller erfahren das Lesen als einen bedeutenden Zugang zu unserer
Kultur, insbesondere als ein wesentliches Mittel zur Informationsgewinnung
und zur  Unterhaltung.

Steigerung  der  Lesesicherheit, Lesegeschwindigkeit und  der
Lesegelaufigkeit: Uberschauendes Lesen mit Lesespielen, Ubungen im
,Blitzlesen“. Ubungen zum sinnerfassenden Lesen.

Schriftliche Anweisungen, Aufforderungen und Ahnliches verstehen. (LP S.
107—109)

4. Stundenverlauf

Sch starten XO; ins Hauptmeniu (=HM) einsteigen; alle die im HM sind,
Hande verschréanken und zuricklehnen; in die NETZWERKUMGEBUNG
gehen; L macht am Stand PC mit Beameribertragung alle Schritte mit; Sch
steigen ins das PHSt Netzwerk ein (Kreis mit Sternchen); Sch steigen im
HM in ihren INTERNETBROWSER (Buch mit W - gelangen in das XO-

Wiki) ein;

Anweisungen: Wir befinden uns jetzt im Wiki unserer OLPCs; wir geben
oben in die Navigationszeile folgendes ein
http://leseraupe.tsn.at/auswahl.htm -; Sch probieren selbststindig die
angebotene Lesespiele (Memory, Blitzlesen, Kistenspiel,

Gummispannspiele) aus.

REFLEXION

Programm: LESESPIELE im Internet
Datum: 29.04.2009

Gab es Probleme bei der Vorbereitung bzw. beim Einf  {hren?
Besonders wichtig war hier, dass wir die Kriterien, wie man sich im Internet
verhalt, sorgfaltig herausarbeitet und kindgerecht formuliert haben. Es war
uns auch wichtig, auch den Eltern einen Leitfaden Uber das richtige
Verhalten im Internet zusammenzustellen. Wir waren lange auf der Suche
nach einer geeigneten Seite im Internet, auf der die Sch verschiedene
Spiele ausprobieren konnten. In der Einheit legten wir besonderen Wert
darauf, dass die Sch wissen, wie man ins Internet einsteigt (URL eingeben
Uiben) und dariber Bescheid wissen, wie man sich im Internet verhalt.

Sch hatten Probleme, die URL richtig abzuschreiben und die ENTER Taste
zu dricken.

46



Sind Hard-, bzw. Softwareprobleme aufgetreten? Wenn  ja welche?
Das einzige Problem heute war, dass die Internetseite auf den XOs sehr
langsam lief.

Ist der Einsatz des Mediums/ Programms sinnvoll fur diesen
Unterrichtsinhalt bzw. fir diese Unterrichtseinheit ?
Uber die Moglichkeit, mit den XOs ins Internet einzusteigen sind wir sehr
froh und angetan. Man hat viele verschiedene Mdglichkeiten das Internet in
allen Bereichen des Unterrichts einfliel3en zu lassen.
Heute konnten die SCH spielerisch ihre Lesefertigkeit trainieren und es hat
ihnen auch grof3en Spaf? gemacht.

Personlicher Bezug:

Wie habe ich mich gefuhlt? Warum? War der methodisc  he Aufbau
zu meiner Zufriedenheit?
Wir hatten ein sehr gutes Gefihl, weil alles funktioniert hat. Das Geflhl,
einen Erfolg verbuchen zu kénnen war hervorragend.
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Stundenplanung

Name: Kornberger, Meneweger Datum: 13.05.2009
Klasse: 1a, 1. St. Klassenlehrer: Dipl.pad. Nina
Jaklitsch, Mag. Arnd Stockl

1. Einheit  Lesetest — Verlauf und Beschreibung siehe Anhang
2. Leseblatter herunterladen und bearbeiten

1. Programm
Uben: WRITE: LESESTUNDE mit Hilfe des Internets

2. Ziel
Sch 6ffnen die Internetseite selbststandig
Sch lesen die Aufgabenstellung und fihren die Anweisungen aus
Sch tiben den Umgang mit dem Write- Programm und ihre Lesefertigkeit

3. Lehrplanbezug

Der Leseunterricht hat die Aufgabe, den Schilern/innen die grundlegende
Lesefertigkeit zu vermitteln und damit die Begegnung und
Auseinandersetzung mit Texten zu ermdglichen. Sch lernen sich mit Texten
in einfacher Weise auseinanderzusetzen. Ubungen zum akustischen,
sprechmotorischen und visuellen Durchgliedern von Satzen und Wdrtern.
Ahnlich klingende Worter sprechen, vergleichen und unterscheiden. Laute
und Lautgruppen heraushéren und sprechen. Gleiche Buchstabengruppen
in verschiedenen Wortern feststellen, von anderen unterscheiden und
kennzeichnen

Ubungen zum sinnerfassenden Lesen: Schriftiche Anweisungen,
Aufforderungen und Ahnliches verstehen (LP S. 107ff)

4. Stundenverlauf

Sch begrifRen; einzeln bzw. in kleinen Gruppen (per Name) die XOs holen
lassen und einschalten; ins Hauptmeni (=HM) einsteigen; alle die im HM
sind, Hande verschranken und zurticklehnen; in den INTERNETBROWSER
einsteigen; L projiziert die Internetadresse mit dem Beamer (moodle:
http://tinyurl.com/r25zby; (http://moodle.phst.at/course/view.php?id=438;))—
Sch steigen selbststandig auf diese Seite ein; L erklart die verschiedenen
Ubungen auf den Interaktiven Arbeitsblattern; Sch klicken ein AB an und
laden es in ihr JOURNAL; Sch 6ffnen das AB aus ihrem JOURNAL und
bearbeiten es selbststandig; dieser Vorgang muss bei allen Arbeitsblattern
wiederholt werden; Sch l6schen das falsche Wort aus der Zeile; es kdnnen
alle Blatter von allen Sch bearbeitet werden- es gibt verschiedene
Schwierigkeitsgrade; L steht unterstutzend zur Seite.

SPIELE IM FREIEN  zwischen Lesetest und OLPC-Arbeit;
Entspannungsiibungen  (Pizzamassage im  Freien, Spiele) und
Reflexionsrunde.
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REFLEXION

Programm: LESESTUNDE mit Hilfe des Internets
Datum: 13.05.2009

Gab es Probleme bei der Vorbereitung bzw. beim Einf  {hren?
Die Vorbereitung war aufgrund verschiedener Probleme sehr zeitaufwendig:
- Erstellen eines eigenen Kurses auf der Lernplattform moodle

Zugang zum Kurs fur Sch erstellen

Das richtige Format und Formatierung der Arbeitsblatter finden

URL kleiner machen, damit Sch nicht so viel eintippen miissen

Kein direkter Download der AB moglich

Konnten die SCH unseren Erklarungen folgen? Wenn ni cht, woran
konnte es gelegen haben?
Es hat gut funktioniert, aber durch die fehlende Beamerubertragung
mussten wir zur Veranschaulichung einen Sch XO verwenden. Das stellte
sich als Problem heraus, weil die Veranschaulichung viel zu klein und nicht
fur jeden sichtbar war.

Sind Hard-, bzw. Softwareprobleme aufgetreten? Wenn  ja welche?
Ein zusatzlicher Aufwand fir die Sch war, dass sie die Arbeitsblatter nicht
einfach anklicken und aufmachen konnten, sondern zuerst downloaden und
erst dann aus dem JOURNAL offnen konnten. Waren mehrere
Arbeitsbléatter gedffnet, haben sich die Laptops wieder aufgehangt.

Ist der Einsatz des Mediums/Programms sinnvoll fir diesen
Unterrichtsinhalt bzw. fir diese Unterrichtseinheit ?
Uber die Moglichkeit, mit den XOs ins Internet einzusteigen sind wir sehr
froh und angetan. Man hat viele verschiedene Mdglichkeiten das Internet in
alle Bereiche des Unterrichts einflieRen zu lassen. Jede Klasse, auch ohne
XOs, sollte mindestens einen Internetzugang haben — es erleichtert vieles
und erweitert den Wissenszugang.

Personlicher Bezug:

Wie habe ich mich gefuhlt? Warum? War der methodisc  he Aufbau
zu meiner Zufriedenheit?
Fur uns war es in dieser Einheit etwas stressiger und aufwendiger, weil wir
den Beamer fur die wichtigen Schritte nicht benutzen konnten. Das OLPC-
Programm am Stand-PC ist nicht mit dem PHSt- Netzwerk verbunden und
so konnten wir die am OLPC durchgefihrten Schritte nicht mit zeigen. Wir
mussten alles mehrfach erklaren und Uberall genau schauen. Trotzdem war
die Stunde erfolgreich und ein Bereicherung fur die Sch.

Hat die Disziplinierung meinen Vorstellungen entspr ochen und
funktioniert?
Die Sch waren zwar motiviert, aber auch Uberdreht und durch die
zusatzlichen Schwierigkeiten war es fur uns nicht leicht sie zu beruhigen
bzw. konsequent durchzugreifen.

49



Stundenplanung

Name: Kornberger Meneweger Datum: 27.05.2009
Klasse: 1a, 1. St. Klassenlehrer: Dipl.pad. Nina
Jaklitsch, Mag. Arnd Stockl

1. Programm
Uben: LESEN im INTERNET_Post

2. Ziel
Selbststéandiges Einsteigen in das Internet
Richtiges Eintippen der URL
Sch lesen die Aufgabenstellung und fihren die Anweisungen aus
Sch trainieren ihre Lesefertigkeit
Sch trainieren ihre optische Differenzierung

3. Lehrplanbezug

Sch lernen sich mit Texten in einfacher Weise auseinander setzen kdnnen.
Ubungen zum sinnerfassenden Lesen: Schriftiche Anweisungen,
Aufforderungen und Ahnliches verstehen, Wort, Laut, Schrift, Buchstabe;
links, rechts, oben, unten, vorne, hinten und dergleichen lesen, verstehen
und ausfuhren. (LP S. 107ff)

4. Stundenverlauf

Sch begrif3en; einzeln bzw. in kleinen Gruppen (per Name) die XOs holen
lassen und einschalten; ins Hauptment (=HM) einsteigen; alle die im HM
sind, Héande verschrdnken und zuricklehnen; L erklart die
Arbeitsanweisungen und teilt die Heftchen aus; in die
NETZWERKUMGEBUNG gehen ; Sch steigen in das PHSt-Netzwerk ein
(Kreis mit Sternchen); Sch klicken im HM auf den INTERNETBROWSER
(Buch mit W) ein; Sch geben oben URL in die Navigationszeile laut
Anweisungen im Heftchen ein; Sch fihren alle Arbeitsanweisungen
selbststandig aus; L stehen unterstitzend zur Seite - bei Fragen werden die
Schritte gemeinsam, mit PC- Beamerlbertragung, besprochen.

REFLEXION

Programm: LESEN im Internet_ Post
Datum: 27.05.2009

Gab es Probleme bei der Vorbereitung bzw. beim Einf  {hren?
Die Vorbereitung war sehr aufwendig, da wir lange nach passenden Spielen
und Leselibungen zum Thema Post im Internet gesucht haben. Wir haben
fur jedes Kind ein eigenes Heft, in dem alle Schritte genau mit bildlicher
Unterstitzung aufgelistet waren, erstellt.
Die Einfiihrung ist gut gelungen, bis die ersten Probleme aufgetreten sind.

Sind Hard-, bzw. Softwareprobleme aufgetreten? Wenn  ja welche?
Das Problem war, dass sich auf keinem Laptop die Seiten 6ffnen lie3en. Wir
wissen nicht warum, da wir die Seiten am Tag zuvor mit einem XO getestet
haben und sie gut funktioniert haben.
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Ist der Einsatz des Mediums/Programms sinnvoll fir diesen
Unterrichtsinhalt bzw. fiir diese Unterrichtseinheit ?
Zwischen den Erarbeitungsphasen ist diese Art von Leselibungen im
Internet auflockernd und lustig, allerdings nur mit schnelleren Geraten, die
alle Seiten 6ffnen kénnen.

Persdnlicher Bezug:

Wie habe ich mich gefuhlt? Warum? War der methodisc  he Aufbau
zu meiner Zufriedenheit?
Wir waren sehr frustriert dartiber, dass unsere ganze Arbeit umsonst war.
Die Kinder sind immer sehr motiviert, wenn wir im Internet arbeiten und so
war es fir uns noch schwieriger, ihnen wieder einmal zu erklaren, dass es
doch nicht funktioniert.

Hat die Disziplinierung meinen Vorstellungen entspr ochen und
funktioniert?
Die Disziplinierung war schwierig, da beide Seiten (Lehrer/inn und
Schiler/inn) frustriert waren.
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Stundenplanung

Name: Kornberger, Meneweger Datum: 03.06.2009
Klasse: 1a, 1. St. Klassenlehrer: Dipl.pad. Nina
Jaklitsch, Mag. Arnd Stockl

1. Programm
EinfUhrung: Wir schreiben ein EMAIL

2. Ziel

Das erste Email schreiben!

Richtiges Eintippen der URL

Zurechtfinden auf der PHSt-Homepage

Richtiges Anmelden zum jeweiligen Mail-Domain

Richtiges Navigieren im Outlook

Richtiges Abschreiben der Empfangeradresse, des Betreffs und des
Inhaltes der Mall

3. Lehrplanbezug

4. Stundenverlauf

Sch begrif3en; einzeln bzw. in kleinen Gruppen (per Name) die XOs holen
lassen und einschalten; ins Hauptment (=HM) einsteigen; alle die im HM
sind, Hande verschranken und zuriicklehnen; den INTERNETBROWSER
offnen; URL eintippen; http://tinyurl.com/nrm2zg, http://d1.phst.at L projiziert
die URL per Beamer und gibt sie gemeinsam mit den Sch ein;
gemeinsames Erkunden der Homepage; Sch und L klicken gemeinsam
rechts oben ph mail; Sch bekommen namentlich ihre Login — Namen,
Passworter, Mailadresse; wenn sich alle eingeloggt haben, erforschen des
Outlook; erklaren des Eintippen von dem @ Zeichen.

Gemeinsam: Klicken auf Neue Nachricht; Sch geben die Empfangeradresse

und schreiben den Text an Frau Jaklitsch ab; oben auf Senden driicken;
nachsehen bei Gesendete Elemente, ob das Mail gesendet wurde, oder ob
ein Fehler passiert ist; Wenn ein Fehler passiert ist nochmals versuchen;
ansonsten aussteigen Uber Abmelden rechts oben; Internetbrowser
schliel3en und Memory spielen.

REFLEXION

Programm: Wir schreiben ein EMAIL
Datum: 03.06.2009

Gab es Probleme bei der Vorbereitung bzw. beim Einf  Ghren?
Die Mail-Adressen wurden fir die Schuler/innen eingerichtet und wir haben
die Daten (Benutzername, Kennwort, Mail- Adresse) zugeschickt
bekommen.
Unsere Aufgabe bestand darin, diese so aufzubereiten, dass die Kinder
damit arbeiten kdnnen.

Sind Hard-, bzw. Softwareprobleme aufgetreten? Wenn  ja welche?
Die Schulerinnen und Schiler waren sehr aufgeregt und motiviert. Leider
hat schon der Zugriff auf den Mail-Account nicht funktioniert. Nur zwei
konnten sich anmelden und einloggen.
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Ist der Einsatz des Mediums/Programms sinnvoll fir diesen
Unterrichtsinhalt bzw. fir diese Unterrichtseinheit ?
Der Einsatz ist fraglich; fur die Schiler/innen ist es spannend eine Mail zu
verschicken, allerdings bringt das keinen Unterrichtsertrag.

Personlicher Bezug:

Wie habe ich mich gefuhlt? Warum? War der methodisc ~ he Aufbau
zu meiner Zufriedenheit?
Wir waren sehr frustriert dartiber, dass unsere ganze Arbeit umsonst war.
Die Kinder sind immer sehr motiviert wenn wir im Internet arbeiten und so
war es fur uns noch schwieriger ihnen wieder einmal zu erkléaren, dass es
doch nicht funktioniert.
Da dies nun schon das zweite Mal vorkam und wir den Grund nicht
herausfinden konnten, warum es nicht funktioniert, hatten wir das Gefiihl
alles umsonst vorzubereiten und an unsere Grenzen zu stof3en.

Hat die Disziplinierung meinen Vorstellungen entspr ochen und
funktioniert?
Die Disziplinierung war schwierig, da beide Seiten (Lehrer/innen und
Schiler/innen) frustriert waren.
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Stundenplanung

Name: Kornberger, Meneweger Datum: 24.06.2009
Klasse: 1a, 1. St. Klassenlehrer: Dipl.pad. Nina
Jaklitsch, Mag. Arnd Stockl

1. Programm
Einfuhrung: MALEN / RECON PRIMER

2. Ziel
Sch erstellen ein Bild am XO zu einem vorgegebenen Text.
Sch rechnen selbststadndig am Recon Primer.
Sch schreiben ihren Eltern eine E- Mail.

3. Lehrplanbezug

Bildnerische Erziehung/Mathematik

Sensibilisieren fur

Farben, Formen und deren Anordnung

Raumerfahrungen (Erkunden und Entdecken von Raumsituationen)

Formelemente aus ihrem Zusammenhang I6sen und zu neuen
Bedeutungszusammenhangen figen - Collagen.
Verstehen der Operationsstrukturen: Ausfihren von Handlungen, z.B.
Dazugeben, Wegnehmen, Ergéanzen; Herausarbeiten der
Operationsstrukturen aus diesen Handlungen unter Verwendung adéquater
Sprechweisen, wie plus und minus; Gewinnen der Additiven
Rechenoperationen mit Zehnertber- und Zehnerunterschreitung.

4. Stundenverlauf
Sch begrifRen; einzeln bzw. in kleinen Gruppen (per Name) die XOs holen
lassen und einschalten; ins Hauptment (=HM) einsteigen; alle die im HM
sind, Hande verschranken und zurticklehnen; in das Programm MALEN
einsteigen; L macht am Stand PC mit BeamerUbertragung alle Schritte mit;
Programm ist offen;

L projiziert mit dem Beamer lustige Satze; Sch lesen die Satze und
gestalten zu einem ein Bild auf ihrem XO im Programm PAINT; Sch
arbeiten selbststdndig - L stehen unterstiitzend zur Seite; Sch erfinden
eventuell selbst neue Zusammensetzungen.

wer_Lust hat: Sch Gben dieses Programm gemeinsam; alle Sch steigen in
das Netzwerk Phst ein — suchen sich einen Partner — malen gemeinsam ein
Bild.

AnschlieRend tben die Sch am neuen Recon Primer (ZR 20).

Wahrend der Arbeit, kommen die Sch einzeln zum Lehrer PC und schreiben
ihren Eltern eine E-Mail. http://d1.phst.at
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REFLEXION

Program: DRAW/ RECON PRIMER
Datum: 24.06.2009

Gab es Probleme bei der Vorbereitung bzw. beim Einf  {hren?
Fur diese Einheit mussten wir uns mit dem neuen Recon Primer
auseinandersetzen.
Die Vorbereitung fur das Lesen und anschlieRende Malen war lustig, da wir
uns viele Nonsenssatze ausgedacht haben.
Fur beide Einheiten konnten wir eine alte Vorbereitung verwenden.

Konnten die SCH unseren Erklarungen folgen? Wenn ni  cht, woran
konnte es gelegen haben?
Da den Sch alle Schritte bekannt waren, sind keine Probleme aufgetreten.

Sind Hard-, bzw. Softwareprobleme aufgetreten? Wenn  ja welche?
Beim Schreiben der E-Mails ist wieder dasselbe Problem aufgetreten wie
bei der letzen Einheit. So haben alle Sch ihre Mail vom Lehrer—-PC aus
geschrieben.

Nach langem Probieren haben wir herausgefunden, dass wir nicht Gber den
~Wiki- Browser" auf den Mail-Account zugreifen kénnen, sondern nur Gber
das Programm ,Durchsuchen®.

Ist der Einsatz des Mediums/ Programms sinnvoll fur diesen
Unterrichtsinhalt bzw. fir diese Unterrichtseinheit ?
Der Grundgedanke des Rechenprogramms ist hervorragend, zum Glick
wurde die Zehneriberschreitung nun ergdnzt. Zum Automatisieren der
Rechenvorgange ist das Programm sehr gut geeignet und kdnnte auch ofter
eingesetzt werden.
Das Programm Draw ist lieb und lustig, aber fir den Regelunterricht nicht zu
gebrauchen, da man es nicht einmal in einer BE-Stunde verwenden kann.
Das einzig Positive daran ist, dass man das Hantieren mit dem XO, der
Maus und Funktionen wie Einfiigen tiben kann. Heute war die Kombination
von Lesen und Malen mdglich und fir die Kinder spannend.
Der Einsatz ist fraglich; fur die Schiler ist es spannend eine Mail zu
verschicken, allerdings bringt das keinen Unterrichtsertrag.

Persdnlicher Bezug:

Wie habe ich mich gefihlt? Warum?
Da es heute die letzte Einheit war, alles im GroRRen und Ganzen funktioniert
hat und wir eine schone, kurze Abschlussrunde gemacht haben, war der
Abschluss des Semesters positiv.

War der methodische Aufbau zu meiner Zufriedenheit?
Dadurch, dass wir heute viele verschiedene Dinge am XO gemacht haben,
haben sich unsere Einheiten sehr abwechslungsreich gestaltet.

Hat die Disziplinierung meinen Vorstellungen entspr ochen und
funktioniert?
Heute war die Stimmung in der Klasse sehr unruhig und es hat oft lange
gedauert, bis Ruhe eingekehrt ist.
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5.5 Leitfadeninterview mit den Klassenlehrern

Interviewte Personen Mag. Stockl Arnd (Klassenvorstand) und Dipl.pad. Jaklitsch Nina
(Teamlehrerin). Profile siehe Anhang Nr. 3.
Am Ende der Interviews befindet sich ein Kommentar und eine Zusammenfassung der

Autorin zu den Inhalten.

Interviewte Person: Mag. Arnd Stockl Interviewte Person: Dipl. p&d. Nina
Jaklitsch

Thema: ,Die Arbeit mit dem OLPC* Thema: ,Die Arbeit mit dem OLPC*

Interviewt am 02. Februar 2010 Interviewt am 03. Februar 2010

Dauer: ca. 15 Minuten Dauer: ca. 15 Minuten

1) Wie sind Sie auf dieses Projekt aufmerksam gewor  den?

Mag. Stéckl: ,Ich bin im Mai 2008 von unserer Departementleiterin Frau Baumann auf
dieses Projekt angesprochen worden. Bei der Einschreibung wurden alle Eltern
darlber informiert, dass eine Notebook- Klasse geplant ist, es war allerdings noch nicht
klar, dass wir uns in Richtung OLPC bewegen. Johannes Dorfinger hat im Endeffekt
das Projekt an die PHSt geholt".

Dipl.pad. Jaklitsch: ,Ich habe vor ca. 1 ¥ Jahren diese Klasse Ubernommen. Das
Projekt war schon in Planung und ich stiel3 dazu. Ich bin heute als Teamlehrerin in der
Klasse tatig und beteilige mich an unserem Projekt".

2) Wann haben Sie mit den Vorbereitungen/Vorarbeite n fur dieses Projekt
begonnen?

Mag. Stockl: ,Da wir lange Zeit nicht wussten, wie das Projekt ausschaut und wir nur
theoretisch Uber das Gerat Bescheid wussten, mussten wir bis zum Tag der Lieferung
im Dezember 2008 mit der Planung und Auseinandersetzung mit dem Gerét und allem
was dazu gehort warten. Zwei Herren von OLPC, Johannes Dorfinger und unserer
Vizerektorin kamen in die Klasse und teilten die Grate aus. Das war auch unsere erste
Auseinandersetzung mit dem XO*.

Dipl.pad. Jaklitsch: ,Da ich bei der Planung des Projektes nicht dabei war, habe ich
mit den Kindern gemeinsam die Handhabung und den Umgang mit dem XO kennen
gelernt. Die Laptops bekamen wir im Dezember und damit hat das Projekt fir uns alle
begonnen®.

3) Haben Sie eine Einschulung bekommen?

Mag. Stockl: ,Nein. Allerdings bekamen wir im Janner 2009 nach Anfrage eine
oberflachliche Einfihrung. Bei diesem Meeting gab es den ersten Austausch zwischen
Praxis und Theorie (Lehrpersonen und Informatiker)“.

Dipl.pad. Jaklitsch: ,Nein haben wir nicht. Es hat ein paar kurze Treffen mit dem
Expertenteam von OLPC gegeben, bei denen unsere Fragen beantwortet wurden und
wir einige Tipps bekamen. Das meiste war ,learning by doing’.”
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4) Welche Funktion haben Sie bei diesem Projekt?

Mag. Stockl: ,In der Klasse von Frau Jaklitsch und mir wird die Funktion des Laptops
erprobt. Wir sind dafiir verantwortlich, den XO in den Unterricht einzubinden und mit
den Kindern den Laptop als zusatzliches Medium und als Lernhilfe einzusetzen.”

Dipl.pad. Jaklitsch: ,Ich bin die Teamlehrerin und versuche die Laptops so gut wie
mdoglich in  den Unterricht einzubauen. Die Klasse hat eine Stunde
Begabungsférderung mit dem Schwerpunkt ,Computer”, in der ich den XO verstarkt
einsetze.”

5) Welche Ziele sehen Sie fir sich in diesem Projek  t?

Mag. Stockl: ,Erfahrungswerte bekommen (positiv. und negativ) Einsatz
hochkommunikativer Geréte. Ziele Kinder: Alle Kompetenzen im IKT Bereich. Durch
die Tragbarkeit der Gerate erganzt sich schulisches und hausliches Lernen sehr gut.”

Dipl.pad. Jaklitsch: ,Der moderne zeitgerechte Unterricht mit neuen Medien
(Computer, Beamer).”

6) Wann und wie setzen Sie den XO ein?

Mag. Stockl: ,Der Laptop wird hauptséachlich zu Ubungszwecken eingesetzt. Das
Rechenprogramm, das gemeinsam mit der TU Graz entwickelt wurde und dessen
Entwicklung noch nicht abgeschlossen ist, dient der Ubung und Automatisierung aller
Grundrechnungsarten. In der ersten Klasse stand die Konzentrationsschulung und der
Umgang mit dem Geréat im Vordergrund. Das Schreibprogramm haben wir auch im
Einsatz, allerdings nicht so ausgepragt wie das Rechenprogramm.*

Dipl.pad. Jaklitsch: ,In den normalen Unterricht. In der ersten Klasse haben wir die
Programme erarbeitet und jetzt in der zweiten Klasse hauptsachlich in Deutsch,
Mathematik und Sachunterricht.”

7 Welche positiven/negativen Erfahrungen haben Sie mit dem Laptop
gemacht?

Mag. Stockl: Positiv: ,Die Kinder sind sehr motiviert mit dem XO zu arbeiten. Keiner
freut sich auf das Buch oder das Heft so sehr wie auf den XO. Die kommunikativen
Aspekte des Laptops-Chatten, gemeinsam ein Spiel spielen, filmen, mit in die Natur
nehmen und ihre Motivation den Laptop selbststéandig zu erforschen.”

Negativ: ,Die Hardware funktioniert nicht immer so wie sie sollte, dass wir nie einen
technischen Support hatten bis auf die groRartige Unterstiitzung von Johannes
Dorfinger und der ehrenamtlichen Unterstiitzung von Christoph Derndorfer. Der hohe
Aufwand, um die kommunikativen Aspekte tUberhaupt nutzen zu kénnen, war enorm.
Hat sich aber durch ein Einsteigen in ein gemeinsames Netzwerk (PHSt) verbessert.
Ein weiterer negativer Aspekt ist die Geschwindigkeit der Laptops, diese ist sehr
langsam und daher verlieren die Schuler/innen schnell die Motivation weiter zu
arbeiten. Beispiel: Schiler/innen klicken oft aus Ungeduld o6fter als einmal, um das
Programm zu 6ffnen, der Laptop ist Uberfordert und stiirzt ab. Dies hat alle beteiligten
Lehrpersonen an ihre Grenzen gebracht. Durch den Einsatz von 3-4 Lehrpersonen
wurde Vieles ermdglicht was alleine unschaffbar gewesen ware."
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Dipl.péad. Jaklitsch: Positiv: Lverstarkung der Klassengemeinschaft
(Sozialkapitalstudie) durch das gemeinsame Arbeiten an den Laptops. Sich
gegenseitig helfen funktioniert einwandfrei und deshalb mdchte ich vor allem den
sozialen Aspekt positiv hervorheben. Die Abwechslung von Laptop, Buch und Heft
macht es aus, dass die Kinder motiviert sind und bleiben. Dieser neue moderne
Unterricht motiviert auch mich den XO einzusetzen. Dadurch dass ich einen Beamer
bekommen habe hat sich mein kompletter Unterricht positiv verdndert. Die
Unterstitzung der Eltern und der Techniker (besonders Johannes Dorfinger) und das
Interesse von anderen Schulen, Studierenden und Medien ist sehr grof3. Positiv
hervorzuheben ist, dass die Laptops sehr kindgerecht sind und der erste Umgang mit
dem Medium Computer erleichtert wird. Die Bedienung ist einfach und dass sie
tragbar, wasser- und stof3fest sind kann man in den Vordergrund ricken.”

Negativ: ,Das Projekt ist sehr zeitaufwendig; man investiert viel Zeit in der Freizeit, um
sich etwas anzueignen, als auch in der Klasse, um etwas zu erarbeiten und zu tGben.
Ware der Ubungseffekt besser, wenn man ein Rechenblatt einfach kopiert? Die
Motivationsfrage ist eine andere. Negativ ist, dass ich keine Einschulung bekommen
habe und mir alles selber aneignen musste. Die Technik spielt uns oft einen Streich.
Wir haben mit Problemen zu kampfen, wo wir an unsere Grenzen stofRen und wir als
Nicht-Informatiker haben wenig Ahnung wie wir technische Probleme l6sen kdnnen.
Wenn man alleine in dieser Klasse mit 25 Kindern steht, wirde das was am Ende
rausschauen konnte, nicht rausschauen. Das interne Netzwerk funktioniert leider so
gut wie gar nicht und wird nur noch sehr selten verwendet. Wenn die Technik
funktionieren wirde, kbnnte man den Laptop in den Unterricht besser einbauen als es
momentan mdglich ist. Ein weiterer negativer Punkt ist, dass ich von meinem Lehrer-
PC nicht auf die XOs der Kinder zugreifen kann. Weiters muss ich alle neuen
Programme auf jeden Laptop einzeln installieren grolRer Zeitaufwand.
Wiinschenswert wéare ein Zugang zu einem Drucker, damit die Kinder ihre Arbeiten
auch ausdrucken koénnen. Die unterschiedlichen Betriebssysteme (Windows, Linux)
bereiten uns viele Probleme, weil die Dateiformate nicht aufeinander abgestimmt sind.
Die Kinder haben aber keine Probleme mit dem Laptop umzugehen, solange die
Technik funktioniert!"

8) Wie beurteilen Sie den Fortschritt des Projektes  ?

Mag. Stockl: ,Begonnen hat das Projekt sehr gut und jeder, sowohl Lehrpersonen als
auch die Kinder waren hoch motiviert. Die Fortschritte mit dem Notebook werden
langsamer im Vergleich zu den riesen Fortschritten der ersten Klasse. Bei der
Erarbeitung der Programme haben wir groRe Schritte gemacht, aber es fallt uns sehr
schwer den XO in den Unterricht einzubauen auf Grund der vorher beschriebenen
Problematiken. Dadurch wurde der Fortschritt und der Lernzuwachs bei den Kindern
langsamer. Das Netzwerk wird so gut wie gar nicht mehr eingesetzt, da der
Schwerpunkt im Moment bei den Malreihen liegt. Da setzen wir ihn haufig ein und ist
ein gutes Instrument zur Automatisierung. In Deutsch haben wir ihn weniger in
Benutzung und die Kinder arbeiten meist in Einzelarbeit an den X0s.“

Dipl.pad. Jaklitsch: ,Der Fortschritt ist absolut gegeben; wenn man bedenkt, dass wir
am Anfang gar nichts wussten hat sich bis jetzt sehr viel getan. Wir haben gemeinsam
mit den Kindern alles erarbeitet und erfahren und wir durften sehr viele Erfahrungen
sammeln. Der Fortschritt in der Technik muss sich auch weiterentwickeln, da die
Laptops und die Moglichkeiten des Laptops am Ende der zweiten Klasse vermutlich
erschopft sein werden. Auch die Programmauswahl bzw. der Stand der Programme
andert sich nicht.”
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9) Was mochten Sie gerne sonst noch zu dem Projekt  sagen?

Mag. Stockl: ,Das Projekt ist prinzipiell sehr gut und es freut uns, dass es bei uns in
der Klasse durchgefuhrt wird, dass wir die Chance hatten es zu erproben. Wir hatten
uns Vieles gewilnscht: technischer Support, die neueren schnelleren Gerate, eine
Einschulung der Lehrkrafte. Die Zusammenarbeit mit den Softwarenetwicklern der TU
Graz war sehr positiv und interessant, da zwei vollkommen verschiedene Welten und
Ansichten aufeinander geprallt sind. Technik versus Fachdidaktik. Insbesondere die
Zusammenarbeit mit Walter Neuper war sehr fruchtbar. Wir wurden in den
Entwicklungsprozess des Rechenprogramms hervorragend mit eingebunden. Das
Projekt ist in der Form wie es bei uns lauft, unmdéglich in Regelschulen durchzufihren
und auch nicht anwendbar, da es fir den Gedanken der Einbindung des Computers als
Medium nicht forderlich ware. Es treten viel zu viele Rahmenprobleme auf, die man
alleine nicht bewaltigen kdnnte.”

Dipl.pad. Jaklitsch: ,,An und fur sich finde ich das Projekt sehr toll. Die Idee oder der
Gedanke dahinter, also die Unterstitzung der Entwicklungslander vs. Europa, finde ich
gut. Den Vergleich und die Erfahrungsberichte, die ausgetauscht werden finde ich sehr
spannend. Ich wirde das Projekt wieder machen, aber mit dem Wunsch einige Sachen
von vorneherein geklart zu haben bzw. andere Voraussetzungen zu haben: eine
Einschulung, Fortbildungsmdglichkeiten, Verbesserung der technischen
Gegebenheiten.”

5.5.1 Gesamtreflexion

Ich habe meine Einheiten immer sehr gewissenhaft vorbereitet und mich im Vorfeld
auch sehr genau mit dem Gerat XO-Laptop auseinandergesetzt. Wir haben uns
wahrend des Semesters mehrere Versionen der Live-CD von OLPC fir unsere
eigenen PCs besorgt, um Uberhaupt die Mdglichkeit zu haben mit den Schiler/innen zu
arbeiten. Es hat meiner Kollegin und mir sehr viel abverlangt, jeden Mittwoch vor neue
unerwartete Herausforderungen gestellt zu werden, wie man aus den Reflexionen
heraus lesen kann. Weiters hatten wir sehr oft das Gefiuihl, den Schiler/innen nicht die
Moglichkeiten am Laptop bieten zu kdnnen (z.B. Lernspiele) wie es uns auf einem
Windows basierten Computer ohne weiteres mdglich gewesen ware. Im Nachhinein
betrachtet war die Arbeit mit den XOs mit sehr vielen Erfahrungen verbunden und hat
meiner Kollegin und mir oft sehr viel Spontanitat abverlangt. Trotzdem mdchte ich das
Semester und alles was damit einhergegangen ist nicht missen, da sich mein
Erfahrungshorizont im Bereich IT vergréert hat und meine Flexibilitdit und meine
Geduld eindeutig trainiert wurden. Die Arbeit mit dem XO ist fir alle Beteiligten eine
grol3e Herausforderung.

In den beiden Interviews mit den Klassenlehrern wird deutlich, dass alle Beteiligten,
Schiler/innen wie auch Lehrer/innen im Grunde sehr motiviert sind an diesem Projekt
zu arbeiten. Auch das Vertrauen und die positive Grundeinstellung zu dem Projekt sind
gegeben. Es wird bei beiden deutlich, dass auf Grund der technischen Mangel oft sehr

schnell Grenzen erreicht werden, die fir eine Lehrperson oft nicht bewaltigbar sind.
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Dies kann natirlich daran liegen, dass die Lehrpersonen keine Techniker/innen sind
und nur eine sehr oberflachliche Einschulung bekommen haben. Es fehlte auch die
Moglichkeit sich im Vorfeld mit dem Gerét beschaftigen zu kdénnen und so wurde
einfach sehr vieles mit den Schiler/innen gemeinsam probiert. Beide Klassenlehrer
heben die gute Zusammenarbeit mit der TU Graz, vor allem im Bezug auf das neu
entwickelte Rechenprogramm und OLPC Austria (Christoph Derndorfer) hervor, ohne
deren Unterstitzung das Projekt womdglich schon gestoppt worden wére. Beide
Klassenlehrer sind sich dariber einig, dass es in naher Zukunft ein Ende der
Moglichkeiten fir die Kinder am XO geben wird. Alle Kinder haben sich nun die
Fertigkeiten des Laptops angeeignet und wenden diese problemlos an. Der Laptop und
seine Programme bieten nicht mehr viel Neues, da die Kinder an ihren PCs zu Hause
ein grolReres Spektrum an Lernspielen etc. nitzen kénnen. Diese arbeiten schneller,
bleiben seltener ,hangen’ und die Kinder kénnen ihre Fertigkeiten weiter ausbauen,
was am XO nicht mehr mdglich ware.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass alle Mitarbeitenden an dem Projekt sehr
bemuht und motiviert sind. Die technischen Probleme, die auftreten, stdren diese
Motivation leider sehr oft und auch der Gedanke daran, dass den Kindern der Laptop
womdglich bald langweilig werden wird, lasst den Wunsch nach Windows basierten

Laptops wachsen.
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6 Testung

Dieses Kapitel umfasst den Lesetest der in der OLPC-Klasse und einer
Vergleichsklasse durchgefiihrt wurde und dessen Ergebnisse. Zu Beginn wird der
angewendete Lesetest erklart und seine Anwendung wird definiert. Im Anschluss daran
befinden sich die Testergebnisse der Klassen. Am Ende wird ein durchschnittlicher
Lesequotient jeder Klasse berechnet und das Ergebnis wird interpretiert und mit einer

angegebenen Norm verglichen.

Um die Lesekompetenz und das Lesetempo der Schiler/innen beurteilen zu kénnen
wurde das Salzburger Lese-Screening (SLS) von Heinz Mayringer und Heinz Wimmer
gewabhilt.

Das SLS misst vor allem die Lesegeschwindigkeit und erfasst auch die basale
Lesefahigkeit einer Schilerin/eines Schilers (vgl. Mayring/Wimmer 2002, S. 2).

In der Klasse wurde neben den Untersuchungen im Rahmen der Bachelorarbeiten

auch eine Sozialstudie, eine so genannte ,Sozialkapitalmessung* durchgefthrt.

6.1 Aufbau des SLS

Das SLS soll die basale Lesefertigkeit in einer naturlichen Lesesituation erfassen. Dies
bedeutet, dass der Inhalt der gelesenen Satze beurteilt werden soll. Die Schiler/innen
lesen eine Reihe von einfachen Satzen und beurteilen diese im Anschluss. Es wird
dabei unterschieden, ob die Aussage des Satzes wahr oder falsch ist. Der Rohwert
eines Tests ist die Anzahl der Satze, welche in drei Minuten richtig beurteilt werden
(vgl. Mayring/Wimmer 2002, S. 5).

Wahre und falsche Satze wechseln sich in ungleichmaRigen Abstanden ab, wodurch
die Aufmerksamkeit der Schiler/innen mdglichst hoch gehalten werden soll. Fir alle
Klassen der Grundschule kdnnen dieselben Testbdgen eingesetzt werden, da die
Satzlisten mit kurzen und einfachen Satzen beginnen und erst im weiteren Verlauf
komplexer und langer werden (vgl. Mayring/Wimmer 2002, S. 5).

Das SLS gibt es in zwei Parallelversionen mit inhaltlich unterschiedlichen Séatzen,
welche allerdings in der Leseanforderung vergleichbar sind. Aufgrund der
Parallelversionen ist es moglich die Testung mit denselben Schuler/innen innerhalb
kurzer Zeit mehrmals durchzufiihren. Jede einzelne Testversion enthélt gleich viele

Satze mit wahren und falschen Aussagen (vgl. Mayring/Wimmer 2002, S. 5).
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6.2 Anwendung des SLS

Die Anwendung des SLS in diesem Falle: Es wurden die Versuchsklasse — OLPC-
Klasse und eine Vergleichsklasse getestet. Es wurden in jeder Klasse zwei Testungen,
in einem Abstand von sieben Monaten durchgefiihrt. Die Testungen fanden jeweils am
selben Tag zum selben Zeitpunkt statt.

Die Ergebnisse der einzelnen Tests werden dazu verwendet die
Entwicklungsfortschritte in Punkto Lesekompetenz und Lesetempo der einzelnen
Kinder zu vergleichen.

Die Testwerte werden anschlieBend zusammengefasst und mit den Normwerten,
welche im SLS angefihrt sind, verglichen, um eine Aussage Uber den Leistungsstand
der beiden Klassen zu erhalten.

Verwendeter Lesetest Anhang Nr. 4.

6.3 Normierung

Das SLS kann an sieben Zeitpunkten in der Grundschule durchgefihrt werden. Fur
den jeweiligen Zeitbereich liegen Normtabellen bei, um die Ergebnisse
dementsprechend interpretieren zu kénnen. Die Normierungstabelle welche fir den
Beginn der 2. Klasse vorgesehen ist, kann auch bereits fir das Ende der 1. Klasse
verwendet werden, so wie es bei dieser Testung der Fall war (vgl. Mayring/Wimmer
2002, S. 2). Die Normtabellen befinden sich im Anhang Nr. 5.

Fur die Normierung des SLS wurden Testungen in den Bundeslandern Salzburg,
Oberosterreich und in Bayern an insgesamt 25 Schulen durchgefiihrt. Es wurde auch
darauf geachtet, dass nur die Ergebnisse von Kindern mit Deutsch als Muttersprache
in die Normtabelle aufgenommen wurden (vgl. Mayring/Wimmer 2002, S. 6

Ein wichtiger Faktor ist die bisherige Leseentwicklung der Schuler/innen und dabei vor
allem der Leseunterricht in den ersten beiden Schuljahren. In den getesteten Schulen
wurde vor allem ein synthetisch-analytischer Erstleseunterricht (Schwerpunkt liegt auf
der Buchstaben-Lautzuordnung und auf dem lautierenden Lesen) angewandt (vgl.
Mayring/Wimmer 2002, S. 7).
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6.3.1 Lesequotient

Die Beurteilung der Testergebnisse erfolgt durch den Lesequotient (LQ), welcher der
statistischen Norm zugeteilt wird (vgl. Mayring/Wimmer 2002, S. 8).

Wird das SLS nicht zur Beurteilung von einzelnen Schiler/innen verwendet, sondern
wird eine ganze Klasse (in diesem Fall zwei Klassen) darauf untersucht, ob der
Leistungsstand der Norm entspricht, missen zuerst die Rohwerte ermittelt werden
(Rohwert: alle richtig beurteilten Satze). AnschlieRend wird der Rohwert durch die
Anzahl der Schiuler/innen dividiert. Dies ergibt den Mittelwert (MW) der Klasse. Dieser
Mittelwert wird anschlie@end mit der Normtabelle verglichen und es kann der
Lesequotient der Klasse abgelesen werden. Hat man diesen ermittelt, kann man ihn in
der LQ-Werttabelle (siehe unten) vergleichen und die Ergebnisse der Klasse einordnen
(vgl. Mayring/Wimmer 2002, S. 15f).

LQ-Werttabelle:

Lesequotient Leistung

> 130 sehr gut

120-129 gut

110- 119 Uberdurchschnittlich
90-109 durchschnittlich
80-89 unterdurchschnittlich
70-79 schwach

<69 sehr schwach

Abbildung 3: ,LQ- Werttabelle*
Quelle: Mayring/Wimmer 2002, S. 18.

Die genauen Anweisungen, welche vor und wahrend der Testung gegeben werden und
die Beschreibung der Durchfuhrung sind im Anhang Nr. 6 zu finden (vgl. Mayring/
Wimmer 2002, S. 12f).

6.4 Auswertung der Testergebnisse

Es kann nicht nur die Anzahl der richtig beurteilten Séatze als Leistungsrohwert ermittelt

werden, sondern auch der Lesequotient (LQ) an Hand von Normtabellen. Diese

Ergebnisse kdnnen mit dem Durchschnitt der Normierungsstichprobe verglichen

werden (vgl. Mayring/Wimmer 2002, S. 2).
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In diesem Fall angewandt:

Die beiden Ergebnisse der Lesetests werden hier in zwei Tabellen gegeniber gestellt.
Die Uberpriifung der Lesekompetenz fand einmal am 13.05.2009 und einmal sieben
Monate spater am 14.12.2009 statt. Der Test umfasst 70 Satze die beurteilt (ist es
wahr oder falsch, was hier geschrieben steht) werden missen. Die Schiler/innen
haben dafiir 3 Minuten Zeit.

Bei der Auswertung wird immer auf die gelesenen Séatze eingegangen und wie viele
davon richtig oder falsch sind. Im Anschluss an jedes einzelne Ergebnis wird dieses
kurz kommentiert.

In der Versuchsklasse — OLPC-Klasse wird neben synthetisch-analytischem
Erstleseunterricht (Schulbuch, Arbeitsblattern, Wahrnehmungsschulung) auch der PC
eingesetzt, um die Lesekompetenzen zu fordern. Die Vergleichsklasse arbeitet rein
synthetisch-analytisch wahrend ihres Erstleseunterrichts (Schulbuch, Arbeitsbléattern,
Wahrnehmungsschulung).

Den Schiuler/innen wurden Codes zugeteilt, um ihre Identitat zu schitzen. Madchen (*)
werden jedoch mit einem Stern gekennzeichnet. Bei der Interpretation der Ergebnisse
werden die Schiler/innen mit dem Kurzel ,Sch* abgekirzt, welches fur beide
Geschlechter giiltig ist. Die Klassenprofile (siehe Anhang Nr.7), Einzelergebnisse der

OLPC-Klasse und der Vergleichsklasse befinden sich im Anhang Nr. 8 und 9.

6.5 Interpretation der Ergebnisse der OLPC Klasse i m Vergleich zu den

Gesamtergebnissen der Normtabellen des SLS

Mittelwert

Der Mittelwert/Rohwert berechnet sich aus der Anzahl aller richtig gelesenen Satze der
Klasse. AnschlieRend wird diese Summe durch die Anzahl der Schiiler/innen dividiert
(vgl. Mayring/Wimmer 2002, S.16).

Mittelwert der 1. Testung: 344/24= 14,33 (MW)
Mittelwert der 2. Testung: 569/24= 24,33 (MW)

Vergleich mit Normtabelle: Beginn 2. Klasse (September) (vgl. Mayring/Wimmer 2002,
S. 22f) und Mitte 2. Klasse (Dezember - Februar) (vgl. Mayring/Wimmer2002, S. 24f)fur

die Ermittlung des Lesequotienten.
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Lesequotient

Der Lesequotient lasst sich aus der Normtabelle ablesen. Der Mittelwert/Rohwert wird
in der Tabelle nachgeschlagen und daneben lassen sich direkt die LQs herauslesen
(vgl. Mayring/Wimmer 2002, S.18).

Lesequotient der 1. Testung: LQ 90
Lesequotient der 2. Testung: LQ 97

Vergleich der LQs mit der LQ- Werttabelle (siehe 6.3.1. Lesequotient) liegen die
Ergebnisse in den Bereichen:

1. Testung: 90-109: durchschnittlich

2. Testung: 90-109: durchschnittlich

Aufgrund der Daten kann festgestellt werden, dass eine allgemeine
Leistungssteigerung von der ersten bis zur zweiten Testung zu erkennen ist. Die
Ergebnisse aus dem Klassenverband sind im Vergleich zur Norm des SLS als

durchschnittlich einzustufen.

6.6 Interpretation der Ergebnisse der Vergleichskla sse im Vergleich zu den

Gesamtergebnissen der Normtabellen des SLS

Mittelwert

Der Mittelwert/Rohwert berechnet sich aus der Anzahl aller richtigen gelesenen Satze
der Klasse. AnschlieRend wird diese Summe durch die Anzahl der Schiiler/innen
dividiert (vgl. Mayring/Wimmer 2002, S. 16).

Mittelwert der 1. Testung: 421/23= 18,304 (MW)
Mittelwert der 2. Testung: 789/25= 31,56 (MW)

Vergleich mit Normtabelle: Beginn 2. Klasse (September) (vgl. Mayring/Wimmer 2002,
S. 22f) und Mitte 2. Klasse (Dezember - Februar) (vgl. Mayring/Wimmer 2002, S. 24f)

fur die Ermittlung des Lesequotienten.

Lesequotient

Der Lesequotient lasst sich aus der Normtabelle ablesen. Der Mittelwert/ Rohwert wird
in der Tabelle nachgeschlagen und daneben lassen sich direkt die LQs herauslesen.
(vgl. Mayring/Wimmer 2002, S. 18)
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Lesequotient der 1. Testung: LQ 97
Lesequotient der 2. Testung: LQ109 - 111

Vergleich der LQs mit der LQ- Werttabelle (siehe 6.3.1. Lesequotient) liegen die
Ergebnisse in den Bereichen:

3. Testung: 90 -109: durchschnittlich

4. Testung: 110 -119: tberdurchschnittlich

Es ist eine deutliche allgemeine Leistungssteigerung von der ersten bis zur zweiten
Testung zu erkennen. Die Ergebnisse aus dem Klassenverband sind im Vergleich zur

Norm des SLS bereits als iberdurchschnittlich einzustufen.
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7 Zusammenfassung

Diese Arbeit beschaftigt sich mit dem OLPC-Projekt und der Umsetzung in einem
Industriestaat. Bei diesem Projekt wenden Schiler/innen aus einer ersten Klasse
Volksschule den von OLPC entwickelten Laptop als unterstitzendes Lernmedium an.
Der Umgang mit dem Computer und vor allem die kompetente Nutzung des Internets
zéhlen bereits zu den Kulturtechniken, wie Rechnen, Lesen und Schreiben. Aus
diesem Grund versucht diese Arbeit eine Briicke zwischen der abstrakten Medienwelt
und dem Schulalltag zu schlagen.

Die Initiative ,One Laptop per Child’ ermdglicht Kindern aus Entwicklungslandern das
Lernen mit einem Laptop und gibt vielen Schiler/innen die Mdglichkeit auf das Internet
zu zugreifen. Dies eréffnet die Chance das individuelle Wissen zu erweitern und so
kann die Kluft zwischen den armeren und reicheren Landern verkleinert werden.

Der Einsatz des XOs in der PVS wurde von unvorhergesehenen Komplikationen
begleitet. Dies zeigte sich unter anderem an der Rechenleistung und
Verarbeitungsgeschwindigkeit der Computer und auch an der auf Grund von
Vorerfahrungen erworbenen Fertigkeiten seitens der Schiler/innen in der medialen
Welt. Als Ursache dafir kénnte sein, dass in unserer Gesellschaft ein anderer Zugang
zu den Medien gegeben und auch die vorhandene Medienkompetenz eine andere ist,

als in einem Entwicklungsland.

Die vorliegende Bachelorarbeit untersucht, den Leistungszuwachs der Kinder aus der
OLPC-Klasse im Bereich Deutsch in Gegeniberstellung zu einer Vergleichsklasse
(ohne Laptops).

An Hand des Salzburger-Lese-Screenings wurde die Lesefertigkeit der Schiler/innen
Uberprift. Auf Grund der Ergebnisse, lasst sich sagen, dass die Vergleichsklasse im
Zeitraum zwischen den beiden Testungen einen héheren Leistungszuwachs aufweist,
als die Versuchsklasse - OLPC-Klasse.

Auf lange Sicht gesehen konnte sich das Projekt nachhaltig auf die Kompetenzen der
Schiler/innen der OLPC-Klasse, sowohl in der Lesefertigkeit als auch im Umgang mit
neuen Medien auswirken, wenn diese ihre Leseleistungen bis zum Ende ihrer
Volksschulzeit an die Leistungen der Vergleichsklasse anndhern kénnen. Dies setzt
voraus, dass das zusatzlich unterstitzende Medium (Laptop von OLPC) die bereits

entwickelten Fertigkeiten der Schiler/innen bestmadglich unterstitzt und férdert.
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2. Stuttgart: Klett- Cotta.

69



9 AbkUlrzungsverzeichnis

IKT — Informations- und Kommunikationstechnologie
LQ — Lesequotient

MW — Mittelwert

OLPC - One Laptop Per Child

PHSt — Padagogische Hochschule Steirermark

PVS — Praxisvolksschule

SCH — Schulerinnen und Schuler

SLS — Salzburger Lese-Screening

TU Graz — Technische Universitat Graz

XO — Low cost Laptop designed by OLPC project
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11 Erklarung
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Llch erkldre, dass die vorliegende Bachelorarbeit von mir selbst verfasst ist und dass ich dazu keine
anderen als die angefiihrten Behelfe verwendet habe. AufRerdem habe ich die Reinschrift der

Bachelorarbeit einer Korrektur unterzogen und ein Belegexemplar verwahrt”

Unterschrift der Verfasserin/des Verfassers
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12 Anhang

Anhang Nr. 1: Antrége fur die Genehmigung des Forschungsprojektes von

Mag. Johannes Dorfinger an die PHSt

Anhang Nr.
Anhang Nr.
Anhang Nr.
Anhang Nr.
Anhang Nr.
Anhang Nr.
Anhang Nr.
Anhang Nr.

2:

© o N o g A w

Einzelprofil Mag. Johannes Dorfinger

Einzelprofile Dipl.pad. Nina Jaklitsch, Mag. Arnd Stockl
Verwendeter Lesetest

Normtabellen

Durchfiihrung und Instruktion des SLS

Klassenprofile

Ergebnisse: Versuchsklasse - OLPC Klasse

Ergebnisse: Vergleichsklasse
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ANHANG Nr. 1

Antrage fur die Genehmigung des Forschungsprojektes von Mag. Johannes Dorfinger

an die PHSt.

Padapogischs
Antrag auf Genehmigung eines Forschungsprojektes gmfﬁ"

Version 02

1.a Projekttitel - Kurztitel
|oLPc @ PH |

1.b Projekititel - Langtitel
|‘r.|’eranderung der frihkindlichen Lemprozesse durch Unterstitzung kollaborativer Werkzeuge |

2.a Projektleiterfin(en)
|Mag_ Johannes Dorfinger |

2.b Projektdurchfiihrung

Mag. Amd Stockl
Nicole Koch MA

3. Projektmitarbeiter/innen

4. Externe Kooperationspartner/innen

DI Dr. Alexander Nischelwitzer — FH-Joanneum
Mag. Helmut Stemmer - BM:UKK

5. Forschungsfrage und Ziele
Kann durch die Werkzeuge des XO-Laptops das Eremen und Anwenden von Lesen, Schreiben und Rechnen beschleunigt oder
verbessert werden?
Mit Hilfe von Unterrichtsbeobachtung soll erkannt werden, ob die Verwendung einer Tastatur das Erlernen und Erkennen
von Buchstaben erleichtert.
Ist das anschliefende mechanische Umsetzten der erlemnten Buchstaben, leichter durch die vorher erworbene Kompetenz
des Buchstaben-Erkennens?

Kénnen kinstlerische und naturwissenschafiliche Fahigkeiten durch kollaborative Tools unterstitzt und verbessert werden?
Integnerte Kompositionswerkzeuge ermaglichen einfache Umsetzung von Symbolen in Musik. Konnen dadurch emotionale
Ausdrucksweisen gefunden werden, die sonst schwerer zu realisieren waren?

Konnen diese Werkzeuge kollaborativ verwendet werden, wodurch eine intensivere Teambildung stattfindet und eine
gemeinsame musikalische Ausdrucksweise gefunden wird?

Konnen naturwissenschaftliche Phanomene durch integrierte Mess- und Dokumentationswerkzeuge einfacher verstanden
und adapfiert werden? Kann eine Verstandnis- und Begeisterungszuwachs in beiden Geschlechtern gleichermalten
beobachtet werden?

6. Welche Forschungsart/en entspricht / entsprechen dem Projekt am ehesten?

Grundlagenforschung Evaluation
| x| Angewandte Forschung & Entwicklung % | Forschendes Lehren
Forschungsbezogene Entwicklung Wissenschaftliche Essayistik
|| Produktentwicklung || Aufbereitung von Forschung . d. Praxis

7. Methode und Ablaufschritte (in Stichworten)
Institut 1 - Forschung, Wissenstransfer & Innovation, Hasnerplatz 12, 8010 Graz, tel.: +43 316 8067 1101, e-mail: 1@phst.at
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VEREINBARUNG zum FORSCHUNGSPROJEKT

OLPC

Veréanderung der frihkindlichen Lernprozesse durch
Unterstutzung kollaborativer Werkzeuge
08-201-N-VS

Projektleitung:
Mag. Johannes Dorfinger (Zentrum 5)

Padagogische
Hochschule
Institut fir Forschung, Wissenstransfer & Innovation Sitd e3ME0AR008

Projektmitarbeiter/innen
Mag. Arnd Stockl (Department 1), Nicole Koch, MAdpartment 1)

Laufzeit : 8 SemesteMVS 2008/09 — SS 2012

Kooperationspartner/innen
DI Dr. Alexander Nischelwitzer - FH-Joanneum; Mafglimut Stemmer - BMUKK;
KPH Graz

Problemaufriss/Praxisrelevanz

Hohe Anmeldezahlen fur die ,Computerklasse”. Eilgere schriftliche Begriindung
wurde von den Eltern abgegeben, warum ihr Kindne enedial unterstitzte Klassen
gehen soll. OLPC (One Laptop Per Child) ist einéwast arbeitende Organisation,
welche hauptsachlich Kinder der Entwicklungslandérden Kommunikations- und
Lernwerkzeugen ausstattet. Die Gerate sind expligiternwerkzeuge designed und
ermoglichen individuelle, kooperative und kollaktora Lernansatze.

Forschungsfragen und Ziele

- Kann durch die Werkzeuge des XO-Laptops das Enteanel Anwenden von
Lesen, Schreiben und Rechnen beschleunigt odeesselt werden?
Erleichtert das Verwenden einer Tastatur das Egleund Erkennen von
Buchstaben?
Ist das mechanische Umsetzen der erlernten Buahstalzhter durch die am
Computer erworbene Kompetenz des Buchstaben-Erkefine
Kdnnen kinstlerische und naturwissenschatftlichegké&iten durch kollaborative
Tools unterstitzt und verbessert werden?
Integrierte Kompositionswerkzeuge ermoglichen eihtaUmsetzung von
Symbolen in Musik. Kénnen dadurch emotionale Auskisweisen gefunden
werden, die sonst schwerer zu realisieren waren?
Kdnnen diese Werkzeuge kollaborativ verwendet werdedurch eine intensivere
Team-bildung stattfindet und eine gemeinsame miisdtee Ausdrucksweise
gefunden wird?
Kdnnen naturwissenschaftliche Phdnomene durchrietég Mess- und
Dokumentationswerkzeuge einfacher verstanden uaptigdt werden? Kann ein
Verstandnis- und Begeisterungszuwachs in beidechBashtern gleichermalien
beobachtet werden?



Forschungsart
Angewandte Forschung Entwicklung, Forschungsbemgmtwicklung, Forschendes
Lernen

Methoden und Ablaufplan

WS 2008/09: PraTest in Projekt- und Kontrollklasse
Einzelbefragung entsprechend LASSI und HALB Tests

SS 2009: Unterrichtsbeobachtung

WS 2009/10: Videoanalyse

SS 2010: Einzelbefragung entsprechend LASSI und BiAgsts;

Unterrichtsbeobachtung

WS 2010/11: Unterrichtsbeobachtung; Schiilergesprach

SS 2011: Videoanalyse

WS 2011/12: POST Tests in Projekt- und Kontrollk&as

SS 2012: Publikation

Quellen & Zuordnungen

http://laptop.org/index.de.html; http://z5.ph8iralex.php?id=991

Tigges A., Geschlecht und Digitale Medien: Entwicid und Nutzung digitaler Medien
im hochschulischen Lehr- und Lernkontext, 2007 \3I& Wiesbaden.

Steffens S., Moéglichkeiten + Grenzen des Computsatzes in d. Grundschule, 2007
GRIN

Erwartete Projektergebnisse und deren Verbreitung
Beschleunigtes Erlernen der genannten Kulturte@mik
Kultivierte Kommunikationsformen durch gegenseitidjfe und Unterstitzung
Unterrichtsmodelle welche sich auf andere Klasseswaiten lassen
Veroffentlichung durch wissenschatftliche Artikel.

Voraussichtlicher Personalaufwand in WE pro Semestadurch die PHSt.

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass diePHSt. vorbehalt Anderungen
hinsichtlich der Werteinheitenzuordnung mit jedeem@ster durchzufihren. Allfallige
Anderungen oder Nachtrage jeglicher Art seitensPdé®t oder dejeweiligen
Projektpartner, sowie der Personen welche fur Hi§tRatig werden, bedurfen fur die
Gultigkeit der Schriftform.

WS WS WS WS
08/0 ‘398 09/1 i? 10/1 ‘?f 11/1 ?g
9 0 1 2
Johannes
Dorfinger 1 1
Nicole Koch 1 1 1 1 1 1 1 7
Arnd Stockl 1 1 1 1 1 1 1 7
Gesamt 2 2 2 2 2 2 2 1 15

Unterschrift der Projektleitung

Mag. Johannes Dorfinger
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Unterschrift der Institutsleitung 1

Mag. Elgrid Messner

Unterschrift des Vizerektorats

Dr. Regina Weitlaner
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Antrag auf Anderung der VEREINBARUNG zum
FORSCHUNGSPROJEKT

OLPC

Veranderung der frihkindlichen Lernprozesse durch
Unterstitzung kollaborativer Werkzeuge

08-201-N-VS

Projektleitung:

Mag. Johannes Dorfinger (Zentrum 5)

Institut fir Forschung, Wissenstransfer & Innovation

04/02/2009

Pddagogische

Hochschule
Steiermark

Graz,

Betreffend das Forschungsprojekt ,OLPC — Verandgfuithkindlicher Lernprozesse
durch Unterstitzung kollaborativer Werkzeuge” wirdschen Dr. Regina Weitlaner
(Vizerektorin), Mag. Johannes Dorfinger und Mdgjgrid Messner (Leiterin des
Institut 1) folgende Anderung der urspringlicheméit@barung vom 30/10/2008

vereinbart:

Frau Nicole Koch, MA (Department 2) wird mit EndesdVS 2008/09 aus dem Projekt
ausscheiden, ihre Arbeit wird von Frau Nina Jaght@Department 2) tbernommen.
Es ergibt sich daher eine Neuverteilung der Wehtsiten wie folgt:

WS WS WS WS
08/09 | SS 99| 09/10 | SS 10| 1017 | SS Y| 190 | SS 12
Johannes Dorfinger 1 1
Nicole Koch 1
Nina Jaklitsch 1 1 1 1 1 1 7
Arnd Stockl 1 1 1 1 1 1 1 7
Gesamt 2 2 2 2 2 2 2 1 15

Unterschrift der Projektleitung

Mag. Johannes Dorfinger

Unterschrift der Institutsleitung 1

Mag. Elgrid Messner

Unterschrift des Vizerektorats

Dr. Regina Weitlaner
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ANHANG Nr. 2

Einzelprofil: Mag. Johannes Dorfinger

1. Demographische Daten
1.a Alter der Person:

1.b Geschlecht der Person:

1.c Stellung der Person in der Familie (Einzelkind, Geschwisterkind):

1.d Grol3e des Wohnortes (ungefahr)

2. Anamnese
2.a Herkunft (Land, Muttersprache etc.):
2.b Religionszugehdrigkeit:

2.c Hausliche Verhaltnisse (Alleinerzieher/in, Eltern, Scheidung etc.):

3. Bildungslaufbahn
3.a Bildungslaufbahn: 1.-3. Lebensjahr: hausliche Erziehung ja/nein;
3.b Bildungslaufbahn 4.-6. Lebensjahr: Kindergarten ja/nein;

3.c Bildungslaufbahn ab dem 6. Lebensjahr: Grundschule ja/nein;

3.d Derzeitige Schule, allgemeine schulische und akademische Leistungen:
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ANHANG Nr. 3
Einzelprofil: Dipl.pad. Nina Jaklitsch

1. Demographische Daten

1.a Alter der Person:

1.b Geschlecht der Person:

1.c Stellung der Person in der Familie (Einzelkind, Geschwisterkind):

1.d Grol3e des Wohnortes (ungeféhr):

2. Anamnese
2.a Herkunft (Land, Muttersprache etc.):
2.b Religionszugehdrigkeit:

2.c Hausliche Verhdltnisse (Alleinerzieher/in, Eltern, Scheidung etc.):

3. Bildungslaufbahn
3.a Bildungslaufbahn: 1.-3. Lebensjahr: hausliche Erziehung ja/nein;
3.b Bildungslaufbahn 4.-6. Lebensjahr: Kindergarten ja/nein;

3.c Bildungslaufbahn ab dem 6. Lebensjahr: Grundschule ja/nein;

3.d Derzeitige Schule, allgemeine schulische und akademische Leistungen:
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Einzelprofil: Mag. Arnd St6ckl

1. Demographische Daten

1.a Alter der Person:

1.b Geschlecht der Person:

1.c Stellung der Person in der Familie (Einzelkind, Geschwisterkind):

1.d Grol3e des Wohnortes (ungeféhr):

2. Anamnese
2.a Herkunft (Land, Muttersprache etc.):
2.b Religionszugehdrigkeit:

2.c Hausliche Verhéltnisse (Alleinerzieher/in, Eltern, Scheidung etc.):

3. Bildungslaufbahn

3.a Bildungslaufbahn: 1.-3. Lebensjahr: hausliche Erziehung ja/nein;
3.b Bildungslaufbahn 4.-6. Lebensjahr: Kindergarten ja/nein;

3.c Bildungslaufbahn ab dem 6. Lebensjahr: Grundschule ja/nein;

3.d Derzeitige Schule, allgemeine schulische und akademische Leistungen:
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ANHANG Nr. 4

Verwendeter Lesetest

Mayring Heinz; Wimmer Heinz (2002): Salzburger Lese-Screeing (SLS). Online im
Internet: http://www.eduhi.at/dl/Salzburger Lesescreening Handbuch.pdf (22.01.2010)
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ANHANG Nr. 5
Normtabellen

Mayring Heinz; Wimmer Heinz (2002): Salzburger Lese-Screening (SLS). Online im
Internet: http://www.eduhi.at/dl/Salzburger Lesescreening Handbuch.pdf (22.01.2010)
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ANHANG Nr. 6
Durchfiihrung und Instruktion des SLS

Mayring Heinz; Wimmer Heinz (2002): Salzburger Lese-Screening (SLS). Online im
Internet: http://www.eduhi.at/dl/Salzburger Lesescreening Handbuch.pdf (22.01.2010)
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ANHANG Nr.7

Klassenprofile

Die Erstellung eines Gruppenprofils

ist notwendig,

Schiler/innen gestestet wird. Dies dient der Vollstandigkeit.

wenn eine Gruppe von

Gruppenprofil_ OLPC- Klasse

1. Demographische Daten
1.a Alter der Gruppenmitglieder:

1.b Geschlecht der Gruppenmitglieder:

1.c Stellung der Gruppenmitglieder in der
Familie (Einzelkind, Geschwisterkind):

1.d Grol3e des Wohnortes (ungefahr):

2. Anamnese
2.a Herkunft (Land, Muttersprache etc.):

2.b Religionszugehdrigkeit:

2.c Migrationsumstéande (bei Kindern mit
Migrationshintergrund): keine
2.d Hausliche Verhaltnisse

(Alleinerzieher/in, Eltern, Scheidung etc.):

3. Bildungslaufbahn
3.a Bildungslaufbahn: 1.-3. Lebensjahr:
hausliche Erziehung:

3.b Bildungslaufbahn 4.-6. Lebensjahr:
Kindergarten:

3.c Bildungslaufbahn ab dem 6.
Lebensjahr: Grundschule:

3.d Derzeitige Schule, allgemeine
schulische Leistungen:

Gruppenprofil_ Vergleichsklasse

1. Demographische Daten
1.a Alter der Gruppenmitglieder,

1.b Geschlecht der Gruppenmitglieder,
1.c Stellung der Gruppenmitglieder in der

Familie (Einzelkind, Geschwisterkind):

1.d Grol3e des Wohnortes (ungeféhr):

2. Anamnese
2.a Herkunft (Land, Muttersprache etc.):

2.b Religionszugehdrigkeit:
2.c Migrationsumstande (bei Kindern mit

Migrationshintergrund):
2.d Hausliche Verhaltnisse

(Alleinerzieher/in, Eltern, Scheidung etc.):

3. Bildungslaufbahn

3.a Bildungslaufbahn: 1. - 3. Lebensjahr:
hausliche Erziehung:

3.b Bildungslaufbahn 4. - 6. Lebensjahr:
Kindergarten:

3.c Bildungslaufbahn ab dem 6.
Lebensjahr: Grundschule:

3.d Derzeitige Schule, allgemeine
schulische Leistungen:
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Daten am Tag der Testung

1. Testung:
Mittwoch 13.05.2009

Dauer der Testung: 3min

Versuchsklasse - OLPC Klasse:
08:05 - 08:20

von 25 Schiler/innen waren 24 anwesend.

Vergleichsklasse:
08:05 - 08:20

von 24 Schiler/innen waren 23 anwesend.

2. Testung:
Montag 14.12.2009

Dauer der Testung: 3min

Versuchsklasse - OLPC Klasse
09:20 - 09:35

von 25 Schiler/innen waren 24 anwesend.

Vergleichsklasse:
09:20 - 09:35

von 25 Schiler/innen waren 25 anwesend.

98



ANHANG Nr. 8

Ergebnisse: Versuchsklasse - OLPC Klasse

SCH 050 Datum: 13.05.2009 SCH 050 Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
10 7 3 32 31 1

Dem Sch ist es gelungen seine Lesekompetenz

zu verdreifachen.

SCH 049 Datum: 13.05.2009 SCH 049 Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH
13 13 0 GELESEN RICHTIG FALSCH
16 16 0

Dieser Sch hat sich in den letzten Monaten kaum in seinem Lesetempo gesteigert.

SCH 048 Datum: 13.05.2009 SCH 048 Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
8 8 0 19 19 0

Dem Sch ist es gelungen seine Lesekompetenz mehr als zu verdoppeln und hat beide Male alle
Satze richtig beurteilt.

SCH 047* Datum: 13.05.2009 SCH 047* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
8 6 2 17 17 0

Dieser Sch hat sein Lesetempo verdoppelt und bei der zweiten Testung sind keine

Beurteilungsfehler mehr aufgetreten.

SCH 046* Datum: 13.05.2009 SCH 046* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
12 12 0 24 24 0

Hier wurde das Lesetempo verdoppelt und alle Satze richtig beurteilt.
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SCH 045* Datum: 13.05.2009 SCH 045* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
24 24 0 34 34 0

Das Lesetempo wurde gesteigert und es wurden alle Satze richtig beurteilt.

SCH 044 Datum: 13.05.2009 SCH 044 Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
8 8 0 11 11 0

Das Lesetempo hat sich kaum gesteigert. Es wurden alle Satze richtig beurteilt.

SCH 043 * Datum: 13.05.2009 SCH 043* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
10 10 0 28 28 0

Dieser Sch hat sein Lesetempo fast verdreifacht und es hat keine Beurteilungsfehler gegeben.

SCH 042* Datum: 13.05.2009 SCH 042* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
25 25 0 38 38 0

Das Lesetempo hat sich gesteigert und es hat keine Beurteilungsfehler gegeben.

SCH 041* Datum: 13.05.2009 SCH 041* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
21 21 0 28 28 0

Das Lesetempo hat sich nur gering gesteigert, allerdings wurden alle Satze richtig beurteilt.

SCH 040 Datum: 13.05.2009 SCH 040 Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
6 6 0 25 25 0

Hat nur Beisielsatze auf der ersten Seite

gelost.

Dieser Sch hatte bei der ersten Testung nur die Beispielsatze die gemeinsam gemacht wurden

bearbeitet. Bei der zweiten Testung wurden allerdings 25 Séatze bearbeitet und richtig beurteilt.
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SCH 039* Datum: 13.05.2009 SCH 039* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
11 11 0 20 20 0

Das Lesetempo wurde hier nahezu verdoppelt und es hat keine Beurteilungsfehler gegeben.

SCH 038 Datum: 13.05.2009 SCH 038 Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
13 13 0 18 18 0

Das Lesetempo hat sich bei diesem Sch kaum gesteigert, allerdings wurden alle Satze richtig

beurteilt.
SCH 037 Datum: 13.05.2009 SCH 37 Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
20 20 0 36 36 0

Diesem Sch ist es gelungen sein Lesetempo zu steigern und seine sichere

Beurteilungsfahigkeit des Gelesenen beizubehalten.

SCH 036* Datum: 13.05.2009 SCH 036* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
11 11 0 17 16 1
Dieser Sch hat sein Lesetempo kaum gesteigert.
SCH 035* Datum: 13.05.2009 SCH 035* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
20 20 0 30 30 0

Diesem Sch ist es gelungen sein Lesetempo zu steigern und seine sichere

Beurteilungsfahigkeit des Gelesenen beizubehalten.
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SCH 034* Datum: 13.05.2009 SCH 034* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
12 12 0 24 24 0

Das Lesetempo wurde hier verdoppelt und es hat keine Beurteilungsfehler gegeben.

SCH 033 Datum: 13.05.2009 SCH 033 Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
24 24 0 27 27 0

Das Lesetempo hat sich bei diesem Sch kaum gesteigert, allerdings wurden alle Satze richtig

beurteilt.
SCH 032* Datum: 13.05.2009 SCH 032* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
11 11 0 25 25 0

Diesem Sch ist es gelungen sein Lesetempo mehr als zu verdoppeln und seine sichere

Beurteilungsfahigkeit des Gelesenen beizubehalten.

SCH 031 Datum: 13.05.2009 SCH 031 Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
31 31 0 krank krank krank

Hier gibt es keine Vergleichsmdéglichkeit, da der Sch bei der zweiten Testung krank war.

SCH 030* Datum: 13.05.2009 SCH 030* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
18 18 0 28 28 0

Diesem Sch ist es gelungen sein Lesetempo zu steigern und seine richtige

Beurteilungsfahigkeit des Gelesenen beizubehalten.

SCH 029* Datum: 13.05.2009 SCH 029* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
9 9 0 24 24 0

Das Lesetempo hier wurde mehr als verdoppelt und es hat keine Beurteilungsfehler gegeben.

102



SCH 028* Datum: 13.05.2009 SCH 028* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
krank krank krank 23 22 1

Hier gibt es keine Vergleichsmdéglichkeit, da der Sch bei der ersten Testung krank war.

SCH 027* Datum: 13.05.2009 SCH 027* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
16 16 0 28 28 0

Das Lesetempo hat sich gesteigert und es hat keine Beurteilungsfehler gegeben.

SCH 026 Datum: 13.05.2009 SCH 026 Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
8 8 0 15 15 0

Das Lesetempo hat sich fast verdoppelt und es hat keine Beurteilungsfehler gegeben.
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ANHANG Nr. 9

Ergebnisse: Vergleichsklasse

SCH 025 Datum: 13.05.2009 SCH 025 Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
13 13 0 28 28 0

Das Lesetempo hat sich mehr als verdoppelt un

d es hat keine Beurteilungsfehler gegeben.

SCH 024 Datum: 13.05.2009 SCH 024 Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
18 17 1 31 31 0

Das Lesetempo hat sich gesteigert und es ist bei der zweiten Testung zu keiner falschen

Beurteilung mehr gekommen.

SCH 023* Datum: 13.05.2009 SCH 023* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
24 24 0 39 39 0

Dieser Sch hat das Lesetempo gesteigert und es sind alle Séatze richtig beurteilt worden.

SCH 022" Datum: 13.05.2009 SCH 022* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
19 19 0 35 35 0

Dieser Sch hat sein Lesetempo fast verdoppelt und es ist nie zu einer falschen Beurteilung des

Gelesenen gekommen.

SCH 021* Datum: 13.05.2009 SCH 021* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
24 24 0 34 33 1

Hier wurde das Lesetempo gesteigert und bei der zweiten Testung kam es zu einem

Beurteilungsfehler.
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SCH 020* Datum: 13.05.2009 SCH 020* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
krank krank krank 37 36 1

Hier gibt es keine Vergleichsmdéglichkeit, da der Sch bei der ersten Testung krank war.

SCH 019* Datum: 13.05.2009 SCH 019* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
17 17 0 31 30 1

Hier wurde das Lesetempo gesteigert und bei der zweiten Testung kam es zu einem

Beurteilungsfehler.

SCH 018* Datum: 13.05.2009 SCH 018* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
15 14 1 26 25 1

Hier wurde das Lesetempo gesteigert und bei beiden Testungen kam es zu einem

Beurteilungsfehler.

SCH 017* Datum: 13.05.2009 SCH 017* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
19 19 0 33 32 1

Dieser Sch hat sein Lesetempo gesteigert allerdings kam es bei der zweiten Testung zu einem

Beurteilungsfehler.

SCH 016 Datum: 13.05.2009 SCH 016 Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
10 9 1 24 24 0

Hier wurde das Lesetempo mehr als verdoppelt und bei der zweiten Testung wurde im

Vergleich zur ersten kein Beurteilungsfehler mehr gemacht.
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SCH 015* Datum: 13.05.2009 SCH 015* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
10 10 0 21 21 0

Hier wurde das Lesetempo mehr als verdoppelt und auch kein Beurteilungsfehler gemacht.

SCH 014 Datum: 13.05.2009 SCH 014 Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
16 16 0 32 32 0

Dieser Sch hat sein Lesetempo verdoppelt und keinen Beurteilungsfehler gemacht.

SCH 013 Datum: 13.05.2009 SCH 013 Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
16 16 0 19 18 1

Das Lesetempo wurde nur sehr schwach gesteigert und bei der zweiten Testung wurde ein

Beurteilungsfehler gemacht.

SCH 012* Datum: 13.05.2009 SCH 012* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
36 36 0 51 51 0

Dieser Sch hat sein Lesetempo gesteigert und es kam zu keinem Beurteilungsfehler.

SCH 011 Datum: 13.05.2009 SCH 011 Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
29 28 1 22 22 0

Hier wurde das Ergebnis der ersten Testung in der zweiten nicht erreicht. Der Sch hat sieben

Satze weniger beurteilt.

SCH 010 Datum: 13.05.2009 SCH 010 Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
24 24 0 38 37 1

Das Lesetempo wurde gesteigert, allerdings kam es bei der zweiten Testung zu einem

Beurteilungsfehler.
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SCH 009* Datum: 13.05.2009 SCH 009* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
22 22 0 37 37 0

Dieser Sch hat sein Lesetempo gesteigert und nie einen Beurteilungsfehler gemacht.

SCH 008 Datum: 13.05.2009 SCH 008 Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
23 23 0 47 47 0

Das Lesetempo wurde mehr als verdoppelt und es wurde kein Beurteilungsfehler gemacht.

SCH 007* Datum: 13.05.2009 SCH 007* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
17 17 0 24 24 0

Das Lesetempo wurde nur wenig gesteigert allerdings wurde nie ein Beurteilungsfehler

gemacht.
SCH 006* Datum: 13.05.2009 SCH 006* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
24 24 0 38 38 0

Das Lesetempo wurde eindeutig gesteigert und es wurde nie ein Beurteilungsfehler gemacht.

SCH 005 Datum: 13.05.2009 SCH 005 Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
18 18 0 37 35 2

Dieser Sch hat sein Lesetempo mehr als verdoppelt, allerdings wurden bei der zweiten Testung

zwei Satze falsch beurteilt.

SCH 004 Datum: 13.05.2009 SCH 004 Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
24 24 0 48 48 0

Dieser Sch hat sein Lesetempo verdoppelt und es wurden alle Sétze richtig beurteilt.
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SCH 003 Datum: 13.05.2009 SCH 003 Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
3 3 0 17 17 0

Dieser Sch hat sein Lesetempo eindeutig gesteigert und auch keine Beurteilungsfehler

gemacht. Er hat seine Leistung mehr als verfunffacht.

SCH 002* Datum: 13.05.2009 SCH 002* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
7 4 3 24 20 4

Dieser Sch hat sein Lesetempo mehr als verdreifacht. Allerdings traten bei beiden Testungen

Fehler in der Beurteilung des Gelesenen auf.

SCH 001* Datum: 13.05.2009 SCH 001* Datum: 14.12.2009
GELESEN RICHTIG FALSCH GELESEN RICHTIG FALSCH
neu neu neu 31 30 3

Hier gibt es keine Vergleichsmdglichkeit, da der Sch bei der ersten Testung noch nicht in der

Klasse war.

108



